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Wprowadzenie — opis przedsiewziecia badawczego

Prezentowany raport powstal w ramach ogdlnopolskiego programu badan nad

upowszechnieniem i przestrzeganiem praw ucznia w polskich szkotach.

Projekt badan ,,Rzecznik praw ucznia”, zostal zainicjowany przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej, za$ jego realizacje powierzono Pracowni Edukacji Obywatelskiej i
Europejskiej z Centralnego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli. Autorami projektu badan sa
dr Michat Kowalski i dr Mikotaj Jasinski z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
wspotpracujacy z grupa wizytatorOw odpowiedzialnych za przestrzeganie praw ucznia na
terenie wszystkich kuratoriéw oswiaty. Wizytatorzy ci podjeli si¢ bezposredniej realizacji
badan w poszczegdlnych wojewddztwach (kuratoriach o$wiaty). Przygotowywane raporty
wojewddzkie sa efektem ich pracy. Niniejszy raport ogélnopolski powstal na podstawie tzw.
surowych danych, czyli danych zbiorczych (dotyczacych wszystkich przebadanych uczniéw,
nauczycieli i1 rodzicéw) i zakodowanych w poszczegélnych wojewddztwach wedlug
przygotowanych matryc. W odr6znieniu od raportéw wojewddzkich zorientowanych na opis
przypadkéw przebadanych szkét, w przedstawionym raporcie podejmujemy prébe opisania
stanu Swiadomosci przestrzegania praw ucznia w polskich szkotach. W raporcie tym nie
zajmujemy si¢ przypadkami famania praw wucznia w poszczegdlnych placéwkach
oswiatowych, a jedynie analizujemy opinie uczniéw, nauczycieli i rodzicow dotyczace tej

problematyki.

Projekt badan zostal opracowany w ramach szkolen odbywajacych si¢ w pierwszej
potowie 2005 roku w osrodku CODN w Sulejéwku. W szkoleniach tych uczestniczylo po
dwoch wizytatoréw, przedstawicieli wszystkich wojewddzkich kuratoréw oswiaty, petniacych
funkcje koordynatoréw nadzoru nad przestrzegania praw dziecka i praw ucznia w szkotach i
placéwkach' o$wiatowych. Brali udzial takze przedstawiciele Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz pracownicy Instytutu Socjologii

Uniwersytetu Warszawskiego. Zarowno szkolenia te, jak i problematyka planowanych badan

! Punkt 8 rozporzadzenia ,,0 nadzorze pedagogicznym”.



byly kontynuacja wczesniejszych programéw dotyczacych praw ucznidw, realizowanych od
roku 2000 przez Centralny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli we wspélpracy z kuratoriami
oswiaty. Pierwsze spotkanie w ramach cyklu szkolen zwigzanych z realizacja programu badan
»Rzecznik praw ucznia” zostato zorganizowane na poczatku 2005 roku. Celem spotkania byto

ustalenie gtéwnych zaryséw planowanych badan.

Kolejne spotkania poswigcone byly na opracowanie narzgdzi badawczych
pozwalajacych odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, oraz na ustalenia dotyczace planowanych
procedur badawczych. PrzyjeliSmy, iz badania te zostang przeprowadzone przy
wykorzystaniu kwestionariuszy badawczych, za$ odpowiedzi zbierane beda wsrdd trzech grup
respondentow: ucznidow roéznych typow szkét, pracownikéw szkoly (czionkéw rady
pedagogicznej), oraz wsréd rodzicow uczniéw. Wybdér kwestionariusza, jako techniki
gromadzenia danych, byt wynikiem kompromisu mig¢dzy zatozeniami metodologicznymi a
mozliwo$ciami technicznymi przeprowadzenia planowanych badan. Z przyczyn technicznych
zrezygnowalismy z przeprowadzenia pogiebionych studiéw przypadku®, w ktérych obiektem
badania bylyby poszczegélne placowki oswiatowe. ZrezygnowaliSmy takze z
przeprowadzenia badan na podstawie analizy dokumentéw szkoty, przyjmujac, iz zasadnicze
zainteresowania badawcze powinny koncentrowac¢ si¢ wokot praktyki przestrzegania praw

ucznia w szkole, a nie formalnych zalozen ustalonych i opisanych w dokumentach szkoty.

Posiadajac zgromadzone juz dane empiryczne — wypetnione kwestionariusze badawcze
podzielone na trzy grupy respondentdéw - przystapiliSmy do analizy posiadanych materiatow.
Na ostatnim ze spotkan, konczacych cykl szkolen realizowanych w trakcie badan
posegregowaliSmy odpowiedzi respondentéw w kategorie odpowiadajace poszczegdlnym
prawom. Ponizej prezentowane jest zestawienie numeréw pytan z kwestionariuszy
badawczych adresowanych do poszczegdlnych grup respondentéw i praw, ktérych
odpowiedzi na te pytania dotycza (patrz: ponizsze zestawienie).” Warto jednak zaznaczy¢, iz
zestawienie to ma charakter orientacyjny; poszczegélne odpowiedzi respondentéw dotyczyty
r6znych praw. Ich odpowiedzi, szczegélnie na pytania otwarte, niejednokrotnie miaty zwiazek

z odmiennymi kategoriami praw ucznia analizowanymi w trakcie badan.

* Metoda ta, korzystajaca z réznorodnych technik gromadzenia danych takich jak obserwacja uczestniczaca,
wywiady indywidualne, kwestionariusze oraz analiza dokumentéw, jest najwlasciwsza dla badan tak ztozonej
problematyki, jaka jest przestrzeganie praw ucznia w szkole. Jednakze jest to takze metoda ,najtrudniejsza” i
czasochlonna, wymagajaca od o0séb przeprowadzajacych badania  gruntownego przygotowania
metodologicznego tak w gromadzeniu danych, jak i w analizie uzyskanych informacji.

? Zestawienie to ma charakter orientacyjny, pozwalajacy - w udzielonych przez respondentéw odpowiedziach -
»ogarnac” i ,,uporzadkowad” problematyke zwiazana z poszczeg6lnymi prawami.



Zestawienie probleméw 1 pytan w kwestionariuszach badawczych

Uczniowie Nauczyciele Rodzice
Numery pytan w kwestionariuszach badawczych
_Opls b'a d_anej Metryczka; 1; 38; 39 Metryczka; 1; 52 Metryczka; 1; 38
zbiorowosci
. i 2; 25a; 33; 34; 34a; 38; 38a; 39; 40; 42, A a0 AL
Znajomos¢ praw 35: 35a 43a: 44: 46: 47 30; 31a; 32; 35a;
. N 30 — 32a; 34a; 35a; , 27 -30; 31a;
Prawa i obowiazki 35 35-39; 43a 354
. . Cha. A7 50 A0 . 7;13-16; 30 - 33; 13; 14; 19 - 26;
Prawo do informacji 20; 26; 27; 28; 29 ; 37 36— 38: 40 - 44 29: 33: 36
Prawo'dg wyrazania 13-19: 2325 20-23; 25; 26; 28; 16: 17: 18
opinii 29abcd]
- A Ap. A4 10 -12; 17 - 19; 34; 10; 11; 12; 15;
Prawo do prywatnosci 9;10; 16; 21; 22 28f: 20hi 2122
| Wolnoscod 3-8, 3-9, 3-9
ponizajacego traktowania

Analiza informacji  zgromadzonych podczas badan kwestionariuszowych,
uwzgledniajacych trzy grupy respondentéw, jest uzasadniona merytorycznie. Metoda ta
pozwalata bowiem na zgromadzenie opinii poszczegdlnych ,,aktoréw” spotecznych na temat
przestrzegania praw ucznia, za§ wykorzystanie w kwestionariuszach stosunkowo licznych
pytan otwartych pozwalato takze na zdobycie informacji o zasadach interpretacji
zgromadzonych materialéw empirycznych. Konstrukcja kazdego z trzech typow
kwestionariuszy byta podobna — uwzgledniata r6znego typu pytania dotyczace kazdego z
czterech obszaréw badawczych.' Projekt kwestionariuszy zostat skonsultowany z
przedstawicielem MEN oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Dzigki sugestiom
pracownikow MEN do kwestionariuszy zostala dotaczona grupa pytan wiazaca problematyke
praw ucznia z jego obowiazkami. Ponadto, niezaleznie od ustalonej problematyki badawczej,
w trzech typach kwestionariuszy zawarliSmy pytania dotyczace rozumienia pojgcia ,,praw
ucznia”. Tak wigc, w ostatecznej wersji badania te objgly szes¢ obszaréw badawczych,

zamiast czterech zakladanych na wstgpnym etapie projektowania badan. Sze$¢ probleméw

* Patrz: kwestionariusze badawcze zawarte w aneksie do raportu.




podjetych w badaniach wyznacza takze struktur¢ prezentowanego raportu. W kolejnych
rozdziatach prezentujemy jedynie wybor najwazniejszych — naszym zdaniem — zaleznoSci
odkrytych podczas analizy. Catos¢ zgromadzonego materialu empirycznego zostata zebrana

w aneksie zataczonym do przedstawionego raportu.



WSTEP

Problematyka praw ucznia w polskich szkotach nie byla przedmiotem tak szeroko
zakrojonych badan socjologicznych jak te, ktére prezentowane sa w niniejszym raporcie.
Kwestie zwiazane z przestrzeganiem praw uczniOw pojawialy si¢ przy okazji innych badan
prowadzonych w ramach monitorowania systemu o$wiaty, jednakze nigdy — wedle posiadane;]

przez nas wiedzy — nie staty si¢ ,,samodzielnym” tematem badawczym.

Gtowne zatozenie, jakie przyjeliSmy opracowujac projekt badan, polegato na
powiazaniu kwestii przestrzegania praw ucznia z problematyka praw czlowieka. Przyjecie
takiego zalozenia ma donioste konsekwencje dla analizy przedstawionych przez nas wynikow
badan. Po pierwsze, interesowata nas przede wszystkim praktyka zwiazana z przestrzeganiem
praw uczniéw, a nie rozwiazania formalne zapisane w réznorodnych dokumentach’
poszczegdlnych placowek oswiatowych. W przeprowadzonych badaniach nie zajmowata nas
tres¢ zapisOw opracowanych w szkotach dokumentéw. Koncentrujac swoja uwage na kwestii
przestrzegania prawa, przedmiotem naszych analiz staly si¢ opinie — przede wszystkim
uczniéw, dotyczace realizacji zapisow zawartych w dokumentach. Przyjecie takiego zalozenia
wynikatlo réwniez ze specyfiki badan spotecznych realizowanych z wykorzystaniem
kwestionariuszy badawczych. Kazde badanie socjologiczne, korzystajace z kwestionariusza
badawczego jest przede wszystkim badaniem opinii okre$lonej grupy respondentéw. Na
podstawie zgromadzonych wypowiedzi, rozktadéw ich czgstosci i wzajemnych zwigzkéw
migdzy typami odpowiedzi w poszczegdlnych kategoriach badanych przez nas oséb, mamy
mozliwosc posredniego wnioskowania o tym, jak w poszczegdlnych placoéwkach

oswiatowych przestrzegane sa prawa uczniow.

Po drugie, przyjete przez nas podejscie badawcze jest proba pogodzenie dwoch,
odmiennych systemow zatozen, czyli zalozeh metodologicznych zwigzanych z problematyka
badan spolecznych i zatozen dotyczacych problematyki praw cztowieka. Cecha definicyjna
badan socjologicznych jest ich spoteczny charakter. Oznacza to, iz badacza ,,nie interesuja

opinie” poszczegdlnych jednostek, a jedynie zbiorcze informacje pozwalajace opisywac - jako

° Dokumenty, w ktérych zawarte sa zapisy dotyczace praw uczniéw sa réznie nazywane w poszczegdlnych
placéwkach. Na podstawie zgromadzonych w trakcie badaf informacji, sa to np. statut szkoty, regulamin szkoty,
kodeks praw ucznia, kodeks praw i obowiazkéw ucznia, deklaracja praw ucznia, karta praw ucznia, karta praw i
obowiazkéw ucznia, itp.



catos¢ - badana grupe respondentéw (i posrednio cata badana populacj¢). W praktyce oznacza
to, i1z jednostkowe wypowiedzi, ponizej ustalonego w badaniach progu czgstosci
vvyste;powalnial,6 nie sg przedmiotem procedur analitycznych. Przyktadowo, w liczacej tysiac
0s0b probie badawczej wypowiedzi 30 respondentéw (tj. 3 % badanej zbiorowo$ci) mozna
uzna¢ za pozostajace w granicach btedu statystycznego i jako takie, moga by¢
nieuwzglednione w dalszych etapach analizy danych. Takie zatozenia metodologii
prowadzenia badan spotecznych stoja w sprzecznosci z fundamentalnymi zatozeniami praw
cztowieka. Prawa te sa zawsze przypisane jednostkom. Jak ujat to John Kennedy: Jesli
zagrozone sq prawa jednego czlowieka, umniejsza to prawa wszystkich ludzi’. W
konsekwencji, jesli w jakkolwiek licznej grupie np. w tysigcosobowej znajdzie si¢ cho¢ jedna
osoba, ktérej prawa sa tamane, mozna powiedzie¢, ze w grupie tej prawa czlowieka sa
tamane. Zderzenie bezwarunkowos$ci i niezbywalno$ci praw czlowieka z zalozeniami
prowadzenia badan spotecznych stanowito najwigksze wyzwanie w naszej pracy. Swoisty
konflikt migdzy oboma typami zalozen, jest tez najwigkszym ograniczeniem interpretacji
uzyskanych przez nas wynikéw. Jak na przyklad interpretowa¢ wypowiedzi 8 uczniéw
sposrdd okoto 8 tysigcy przez nas przebadanych, ktérzy odpowiadajac na pytania o rézne typy
zagrozen, z jakimi zetkngli si¢ uczniowie w ich szkotach, uzyli okreslenia ,,molestowanie”? Z
punku widzenia analizy statystycznej wypowiedzi takie sa bez znaczenia; z punktu widzenia
przestrzegania praw cztowieka, kazda taka wypowiedZ moze by¢ traktowana jako istotna
informacja wskazujaca na powazne naruszenie prawa czlowieka do nietykalnosci. Co wiecej,
charakter przeprowadzonych badan pozwala traktowa¢ tego typu stwierdzenia jedynie jako
ilustracje przekonan badanych. Na podstawie przeprowadzonych badan kwestionariuszowych
nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, czym spowodowane zostato
powstawanie tego typu opinii. Innymi stowy, zebrane przez nas informacje odzwierciedlaja
jedynie spoteczny kontekst przestrzegania praw cztowieka (ucznia w szkole), a nie stanowia
szczegotowe] diagnozy poszczegdlnych przypadkéw lamania prawa w szkole. Celem
prowadzonych przez nas analiz jest ukazanie warunkow, w jakich funkcjonuja prawa ucznia —
jakie jest spoleczne tto ich przestrzegania. Wnioski prezentowane w tym raporcie sa préba
pogodzenia dwoch perspektyw: perspektywy spotecznej i perspektywy indywidualnej. Tak
wigc nasze analizy zmierzaja do przedstawienia okolicznosci ,,sprzyjajacych” przestrzeganiu

lub tamaniu praw uczniéw w szkole. Nie wypowiadamy si¢ natomiast ani o indywidualnych

® Ponizej progu btedu statystycznego.
7 Kompas. Edukacja o prawach czlowieka w pracy z milodzieza”, praca zbiorowa, wersja polska:
Stowarzyszenie dla Dzieci i Mlodziezy SZANSA i CODN, Warszawa 2005, s. 27.



przypadkach tamania prawa poszczegdlnych oséb, ani o poszczegdlnych placowkach, w
ktérych sytuacje takie moglty wystapi¢. Uprzedzajac rodzace si¢ w tym miejscu pytania i
watpliwos$ci, pragniemy zaznaczyC, iz kazda deklaracj¢ ucznia (wskazujaca na powazne
naruszenie ktoregokolwiek z jego praw), wyartykutowana w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu badawczym, kodowalismy jako kategori¢ oznaczona ,,powazne
zagrozenie”. Byl to swoisty ,,znak” dla os6b odpowiedzialnych za przestrzeganie praw
uczniéw w poszczegdlnych kuratoriach oswiaty, sugerujacy indywidualne zainteresowanie si¢

wskazana przez nas wypowiedzia ucznia i jego szkota.

Na zakonczenie informacji wstgpnych nalezy roéwniez zaznaczy¢, iz mimo szeroko
zakrojonego programu badan zaktadane liczebnosci uczniéw, nauczycieli 1 rodzicéw objgtych
badaniem, wydaja si¢ by¢ niewielkie, zaréwno w odniesieniu do liczby placéwek
oswiatowych na terenie wojewddztwa, jak i w odniesieniu do wagi problemu badawczego.
Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze przeprowadzone badania sa pierwszym krokiem w
rozpoznaniu stanu przestrzegania praw ucznia w polskich szkotach. Jednym z zatozen catego
programu badawczego byto wypracowanie i sprawdzenie narzgdzi badawczych mozliwych do
wykorzystania przez pracownikow nadzoru pedagogicznego w  systematycznych
(powtarzalnych i poréwnywalnych) badaniach tej problematyki. Jak wynika z analizy
zgromadzonych materialdw przygotowane w trakcie szkolen narzedzie badawcze -
kwestionariusze dla trzech grup respondentéw - ,sprawdzily si¢” 1 moga by¢ po
uwzglednieniu niezbednych poprawek wykorzystywane w kolejnych badaniach dotyczacych

tej problematyki.



. Opis badan

Podczas szkolen i prac zwiazanych z ustaleniem tematyki badan przyjeliSmy, iz zakres
planowanego przedsigwzigcia badawczego dotyczy¢ bedzie przestrzegania praw ucznia w
czterech obszarach problemowych:
przestrzegania prawa do informacji;
przestrzegania prawa do prywatnosci,

przestrzegania prawa do wyrazania opinii;
przestrzegania prawa do wolnosci od ponizajacego traktowania.

Cho¢ zagadnienia te nie wyczerpuja problematyki praw ucznia w szkole, po
wielogodzinnych dyskusjach uznaliSmy, iz wilasnie analiza zagadnien zwiazanych z tymi
czterema obszarami pozwoli na formutowanie wnioskow dotyczacych przestrzegania praw
ucznia w szkole. UstaliliSmy takze, iz gtéwne pytania badawcze dotyczy¢ beda nastgpujacych
kwestii:

v’ Jak upowszechniane sa prawa ucznia w obrebie okre$lonych, czterech obszaréw

badawczych?
v’ Jak egzekwowane sa prawa ucznia w obrebie tych czterech obszar6w?

Zakres planowanego przedsi¢gwzigcia zaktadal przebadanie nastgpujacych typéw szkot

na terenie kazdego z wojewodztw:

5 szkét podstawowych®

5 gimnazjéw

5 liceéw ogdlnoksztatcacych

5 innych szkét ponadgimnazjalnych®

Wszystkie badane szkoty zostaty dobrane przez wizytatoréw, w sposéb losowy, wedtug
procedury przygotowanej w trakcie szkolen. ZaktadaliSmy, iz w poszczegdlnych szkotach
badaniem zostana objeci uczniowie z dwoch ostatnich klas. ZaktadaliSmy takze, ze efektem
przeprowadzonych badan begdzie otrzymanie na terenie podlegtym kazdemu z kuratoriow

oswiaty okoto 500 kwestionariuszy z odpowiedziami ucznidw, co najmniej 60

¥ Zaktadalismy, ze w kazdej szkole w badaniach powinno uczestniczy¢ co najmniej trzech nauczycieli; wéréd
nich pedagog szkolny lub opiekun samorzadu uczniowskiego, nauczyciel przedmiotéw humanistycznych,
nauczyciel przedmiotéw $cistych. PrzyjgliSmy, ze nie powinni to by¢ nauczyciele sprawujacy funkcje dyrektora
lub zastgpcy dyrektora szkoty.

? Innych niz licea ogélnoksztatcace np. licea profilowane.
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kwestionariuszy z odpowiedziami cztonkéw rady pedagogicznej oraz przynajmniej 60

. . . . . . ., 1
kwestionariuszy z odpowiedziami rodzicéw uczniéw'®.

Badania te zostaly zrealizowane w pierwszych miesigcach roku szkolnego 2005/2006.
Na terenie kazdego z wojewédztw przebadanych zostato 20 szkét réznych typéw. Srednio, w
kazdej szkole objeto badaniem okoto 25 uczniéw pochodzacych co najmniej z dwéch réznych
klas, najstarszych rocznikéw uczacych si¢ w danej placowce. W kazdym wojewddztwie
zgromadziliSmy zatem informacje pochodzace od okoto 500 uczniéw, 60 nauczycieli 1 60
rodzicéw. W sumie w badaniach uczestniczyli uczniowie, nauczyciele i rodzice uczniéow z

320 placéwek oswiatowych w Polsce.

10 Zaktadali$my, ze w kazdej szkole, badaniem zostanie objetych co najmniej troje rodzicéw, z zastrzezeniem —
iz jesli to bedzie mozliwe powinni by¢ to rodzice uczniéw objgtych badaniem.
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Doboér préby i wazenie rezultatéw badania

Préba uczniéw zastosowana w badaniu byla dwustopniowa préba losowa. Préba

rodzicéw 1 proba nauczycieli nie w pelni spetnialty warunek losowosci.

Po pierwsze, losowanie szkét dokonywato si¢ na poziomie pszczegdlnych wojewddztw,
czyli w jezyku badawczym — warstw. W kazdym wojewodztwie wylosowano po 20 szkél, po
5 z kazdego z czterech typéw (szkoly podstawowe, gimnazja, licea ogdlnoksztatcace i inne
szkoty ponadgimnazjalne) proporcjonalnie do liczby uczniéw szkoly. W ten sposob

utworzono 64 warstwy.

Po drugie, z kazdej szkoty ankieterzy losowali po 25 uczniéw, i dobierali po 3 rodzicéw
i 3 nauczycieli chetnych do udziatu w badaniu i spetniajacych (nauczyciele) ustalone kryteria
(jednym z nauczycieli miat by¢ opiekun samorzadu szkolnego lub szkolny rzecznik praw
ucznia lub psycholog/pedagog szkolny). Proby nauczycieli 1 rodzicow mialty wigc cechy prob

celowych.

Istotng cecha badania byt dobdr respondentéow w tej samej liczbie, niezaleznie od
wojewodztwa. Przy losowaniu nie uwzgledniano réznej liczby uczniéw 1 nauczycieli w
poszczegllnych wojewddztwach (przyjeliSmy, ze proporcje rodzicow w  poszczegdlnych
wojewddztwach sa identyczne z odpowiednimi proporcjami uczniéw). Tak wigc szanse
wylosowania do préby uczniéw (i rodzicéw) oraz nauczycieli byty odwrotnie proporcjonalne do
liczby, odpowiednio - uczniéw i1 nauczycieli w wojewddztwie. Dla kazdego wojewddztwa
obliczono wage odtwarzajaca iloraz proporcji os6b w populacji i proporcji os6b w zbadanej
probie. Nastepnie przypisano jej wartosci jednostkom w zaleznosci od wojewddztwa. Tak

skonstruowana waga nie zmienia liczebnos$ci proby.

Inna cecha badania bylo nieuwzglednienie przy doborze préby innych niz w prébie
proporcji poszczegdlnych typéw szkot. Oznacza to, ze niezaleznie od faktycznej liczby szkét w
kazdym wojewddztwie dobieraliSmy w nich do badan taka sama liczbe szkét — 20 w kazdym z
nich. Nie zdecydowalismy si¢ jednak na przeprowadzenie procedury korygujacej t¢ cechg.
Jednym z oczywistych zalozen, ktére przyjelisSmy w naszych analizach byta odrgbnos¢ czterech
spotecznos$ci uczniéw, podzielonych wedtug typu szkoly (szkoty podstawowe, gimnazja, licea
ogolnoksztatcace i inne szkoty ponadgimnazjalne). Przyjeli$my, Zze w momencie przeprowadzania
badan sa to osobne, nie mieszajace si¢ populacje, ktére maja odregbne problemy i funkcjonuja

niezaleznie od siebie. W zwiazku z tym kluczowe wnioski w naszych analizach byly wyciagane
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dla kazdej z tych populacji osobno. Tak wigc mozna méwi¢ w istocie o czterech probach dla
kazdego typu respondentéw (ucznidw, rodzicOw i nauczycieli) i stosownej dla nich ankiety. Dane
pozwalaly na poréwnania migdzy czterema populacjami i tak formutowane byty zasadnicze
wnioski z badania. Wszystkie analizy ilosciowe na poziomie potaczonych danych byly
przeprowadzane wylacznie po sprawdzeniu, ze rozklady analizowanych zmiennych sa
identyczne, niezaleznie od typu szkoty albo mialy charakter zaledwie orientacyjny. Wowczas
wyniki przedstawione dla pofaczonych danych stanowily wylacznie tlo dla bardziej
szczegbtowych analiz, co w poszczegdlnych przypadkach zostalo opatrzone komentarzami w

dalszych czg¢$ciach raportu.
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Opis badanych zbiorowosci

W badaniach uczestniczyly trzy grupy respondentéw: uczniowie réznych typéw szkot
(Ny=7917), nauczyciele uczacy w tych szkotach (N,=951), oraz rodzice uczniéw
uczgszezajacych do tych szkét (N, =960). Ponizej przedstawione sa rozklady czgstosci
charakteryzujace kazda z tych trzech grup respondentéw. W zestawieniach nie zostaty

uwzglednione braki danych.

Opis uczniéow uczestniczacych w badaniach

Sposrdd ogdlnej liczby ucznidéw uczestniczacych w badaniach (N,=7917), informacjg o
rodzaju szkoty do ktérej uczeszczaja, uzyskaliSmy od 7792 os6b. Na podstawie uzyskanych
informacji (odpowiedzi na pytanie M1 tzw. metryczki zataczonej do kwestionariusza
badawczego dla uczniéw), liczebnosci uczniéw z poszczegdlnych typéw szkot przedstawialy

si¢ W sposOb nastegpujacy (tab.1).

Tab. 1. Rodzaj szkoty, do ktdrej uczeszczajq badani uczniowie.
N %
szkota podstawowa 1974 25%
Gimnazjum 1921 25%
] e szkota zawodowa 302 4%
Technikum 1165 15%
liceum profilowane 658 8%
Liceum ogolnoksztatcace 1772 23%
RAZEM| 7792 100%

W dalszych analizach bedziemy postugiwaé si¢ podzialem grupujacym uczniow ze
wzgledu na rodzaje szkot: ,,szkota podstawowa”, ,,gimnazjum”, ,liceum ogdlnoksztatcace”
oraz ,inna szkota ponadgimnazjalna” (,,szkola zawodowa”, ,technikum”, ,liceum
profilowane” - tacznie). W tej ostatniej kategorii — dominujaca grup¢ stanowia uczniowie
technikéw i liceéw profilowanych. Liczebnosci ucznidw uczgszczajacych do kazdego z
czterech, wyr6znionych typow szkot sa niemal identyczne i stanowia okoto %4 badanej przez
nas proby. Trzeba w tym miejscu przypomniec¢, iz proporcje te sa konsekwencja przyjetych
przez nas zalozen i doboru uczniéw oraz szkét uwzgledniajacych ich podzial na cztery

kategorie. Przystgpujac do badan zaktadaliSmy, iz problematyka przestrzegania praw ucznia
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moze zaleze¢ od typu — rodzaju szkoty, zaréwno jesli chodzi o kolejne poziomy edukacji, jak
1 ze wzgledu na specyfike réznych typow szkét ponadgimnazjalnych. Zalozenie takie

wynikato z dotychczasowych obserwacji pracownikéw nadzoru pedagogicznego.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz zgodnie z przyjetymi zalozeniami, w kazdym
wojewodztwie przebadalismy 20 szkol, co tacznie — w skali calego kraju - daje sumg 320
przebadanych placéwek os$wiatowych. Liczebnosci uczniéw przebadanych w kazdym
wojewddztwie oscyluja okoto 500 oséb, podzielonych na rézne, wyréznione typy szkot.
Uwzgledniajac fakt, iz na podstawie tego samego zbioru danych powstaja raporty
wojewodzkie, w analizach prezentowanych w raporcie ogdélnopolskim nie bedziemy sig
zajmowac¢ podzialem na wojewddztwa 1 ewentualnymi réznicami wystgpujacymi migdzy
nimi.

Poza podzialem na rodzaj szkét, innymi waznymi cechami charakteryzujacymi
przebadang przez nas grupg ucznidéw jest ich wiek oraz pte¢ (odpowiedzi na pytanie M3 i M4
tzw. metryczki). Uwzgledniajac, ze informacja o wieku ucznia pokrywa si¢ w zdecydowane;j
wigkszosci z informacja o klasie, do ktdérej uczgszcza (pytanie M2 metryczki) w dalszych
analizach bedziemy postugiwa¢ sie¢ kategoria ,,wiek ucznia”. I tak, wsréd uczniow
uczestniczacych w badaniach znalazty si¢ osoby w wieku od 9 do 21 lat (tab. 2). Uzyskany
rozktad deklaracji ucznidw odno$nie wilasnego wieku, pozwala stwierdzi¢, iz osoby
realizujace badania w poszczegélnych szkotach w zdecydowanej wigkszosci dobieraly
uczestnikow badan zgodnie z zatozeniami. Wsréd badanych uczniéw znalezli si¢ przede
wszystkim ci, ktérzy uczyli si¢ w dwdch ostatnich klasach kazdego z typéw szkét.!'
Dominujacymi grupami respondentéw byli uczniowie dwodch ostatnich klas szkét poziomu
podstawowego (respondenci w wieku 11 1 12 lat), gimnazjow (w wieku 14 i 15 lat) i poziomu
ponadgimnazjalnego (17 lat i starsi). W kazdym typie szkoty przebadaliSmy okoto 2000
uczniow w wyréznionych kategoriach wiekowych. Szczegétowe informacje dotyczace
zaleznos$ci migdzy wiekiem przebadanych uczniéw a rodzajem szkoét, do ktérych uczgszczali

prezentowane sa w tabeli 3.

' Zatozenie takie przyjelismy w zwiazku z czasem, w jakim przeprowadzono badanie. Pytanie stawiane na
poczatku roku szkolnego, uczniéw klas pierwszych gimnazjéw i szkét ponad gimnazjalnych o to, jak w ich
szkole, w ktérej dopiero rozpoczeli nauke, przestrzegane sa prawa uczniow, uznaliSmy za bezzasadne.
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Tab.2. Wiek uczniéw uczestniczacych w badaniach.

Wiek ucznia N %
9 3 0%
10 26 0%
11 823 1%
12 1063 14%
13 44 1%
14 865 1%
15 981 13%
16 56 1%
17 1525 20%
18 1786 24%
19 376 5%
20 31 0%
21 6 0%
RAZEMl 7584 100%

Tab. 3. Zaleznos¢ migdzy wiekiem ucznidw uczestniczacych w badaniach a rodzajem szkoty.

Rodzaj szkoty
Uvg;ili(a podssztlg\'rzwa S zas\;vzgggva EEMILIT prclﬁlf?li:\jlvn;ne ogélnlclfl:(il:tglcace
N % N % N % N % N % N %
9 3 0%
10 25 1%
11 814 42% 1 0%
12 1060 55% 1 0%
13 9 0% 32 2% 1 0%
14 2 0% 860 46%
15 2 0% 957 51% 14 5%
16 15 1% 7 3% 7 1% 5 1% 21 1%
17 1 0% 3 0% 99 37% 318 29% 211 32% 890 51%
18 1 0% 110 41% 468 42% 381 59% 821 47%
19 1 0% 31 12% 278 25% 52 8% 11 1%
20 6 2% 25 2%
21 6 1%
RAZEMl 1917 100% 1870 100% 268 100% 1102 100% 649 100% 1743 100%

Pod wzgledem pici charakterystyka ucznidow uczestniczacych w naszych badania
przestawia si¢ nastgpujaco: informacje o pici otrzymaliSmy od 3158 chtopcow i od 4334
dziewczat, co stanowi odpowiednio 42 % i 58 % przebadanej grupy uczniéw (pytanie M4
metryczki). W poszczegdlnych typach szkét liczebnosci kategorii respondentow ze wzgledu

na pte¢ przedstawialy si¢ nastgpujaco (tab. 4).
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Tab. 4. Liczebnos$ci ucznidw ze wzgledu na ich pte¢ w czterech typach szkot.

4 kategorie rodzaj szkoty
. . liceum inne szkoty
bl ol gimnazjum ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne
N % N % N % N %
- meiczyznal 745 40% 694 38% 595 33% 1024 53%
pteé
kobietal 1123 60% 1137 62% 1184 67% 912 47%
RAZEMl 1868 100% 1831 100% 1779 100% 1936 100%

Na podstawie odpowiedzi respondentéw mozna stwierdzi¢, iz w badanej przez nas
zbiorowosci ucznidow szkot podstawowych, gimnazjow 1 licebw ogdlnoksztatcacych
wystgpuje nadreprezentacja dziewczat w stosunku do proporcji wystgpujacej w calej
populacji uczniéw w Polsce. Jest to zastanawiajace zwtaszcza w odniesieniu do dwoch,
najnizszych pozioméw edukacji - szkét podstawowych i gimnazjéw, w ktérych odsetki
dziewczat i chlopcéw powinny by¢ do siebie zblizone. Interpretujac otrzymane rozktady
odpowiedzi w odniesieniu do badanych przez nas uczniéw liceéw ogélnoksztalcacych i
»~innych szkot ponadgimnazjalnych” mozna stwierdzi¢, ze pordwnujac liczebnosci dziewczat i
chtopcow w obu tych kategoriach szko6t, w liceach ogdlnoksztatcacych dwie z trzech
uczacych si¢ tam oséb to dziewczeta, zas w innych szkotach ponadgimnazjalnych nieznacznie
przewazaja chlopcy. I cho¢ wyjasnienie tego zjawiska nie jest przedmiotem naszych
zainteresowan badawczych, warto zwrdci¢ uwage na fakt swoistej dysproporcji migdzy liczba
przebadanych uczniéw i uczennic, w zaleznosci od rodzaju szkoty, w ktérej badania zostaly
przeprowadzone. Dysproporcje t¢ mozna wyjasni¢ na dwa sposoby: po pierwsze respondenci
w poszczegdlnych szkotach mogli zosta¢ dobrani w sposob nieprzypadkowy, po drugie
mozna przyjac, iz wraz z liczba lat nauki (odzwierciedlona w przyjetym przez nas podziale na
rodzaje szkot) zmniejsza si¢ liczba uczacych si¢ tam chlopcow. Jesli hipoteza ta jest
prawdziwa, moze mie¢ to zwiazek z realizacja prawa do dostgpnosci do powszechnej
edukacji. Jednak, na podstawie zgromadzonych informacji nie jesteSmy w stanie wyjasnic¢

przyczyn zaobserwowanej tendencji.

Kolejne pytanie pozwalajace charakteryzowa¢ badana przez nas zbiorowosc,
dotyczyto siedziby szkoly. Przystepujac do badan zaktadaliSmy, iz duze znaczenie dla
problematyki przestrzegania praw ucznia moze mie¢ typ szkoly oraz jej lokalizacja (np.
wedlug zmiennej réznicujacej duze miasta 1 wie§). Zalozenia takie wynikaly z
dotychczasowych obserwacji pracownikdw nadzoru pedagogicznego. Przykltadowo, jako

hipotez¢ badawcza traktowaliSmy stwierdzenie, iz charakter probleméw zwiazanych z
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przestrzeganiem prawa do prywatnosci moze rézni¢ szkoly funkcjonujace w matych
srodowiskach wiejskich od tych, ktére funkcjonuja w aglomeracjach miejskich. Zatozenie to

staraliSmy si¢ sprawdzi¢ — o czym w dalszej czgsci raportu.

W badaniach przyjeliSmy nastgpujace kryteria podziat ,,siedziby szkoty” — duze miasta
(tj. miasta powyzej 100 tys. mieszkancow), miasta do 100 tys. mieszkancow, oraz wies.
Rozktad odpowiedzi ucznidéw na pytanie dotyczace siedziby szkoly prezentowany jest w

tabeli 5.

Tab. 5. Lokalizacja szkdét, do ktorych uczgszczaja uzestnicy badan.

N %
Miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 2130 28%
Miasto ponizej 100 tys. mieszkancow 3740 49%
Wies 1734 23%
RAZEM| 7604 100%

Niemal potowa uczniéw uczestniczacych w naszych badaniach uczeszczata do szkot
zlokalizowanych w miastach ponizej 100 tysigcy mieszkancow. Pozostali, niemal w réwnych
proporcjach uczgszczali do szk6ét w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw (28% badanych
uczniéw) oraz do szkét wiejskich (23%). Analizujac deklaracje uczniéw, rozktad odpowiedzi

uwzgledniajacy ,,siedzibe” i ,,rodzaj” szkoty przedstawial si¢ nastepujaco (tab. 6).

Tab. 6. Zwiazek rodzaju szkoty i jej siedziby wsrdd przebadanych uczniow.

rodzaj szkoty

. . liceum inne szkoty
LG AL gimnazjum ogolnoksztalcace = ponadgimnazjalne
N % N % N % N %
e 467 24% 484 26% 587 32% 637 33%

tys. mieszkancow

Siedziba Miasto ponizej 100
szkoly | lys-mieszkancow 821 43% 902 48% 1025 56% 961 49%
Wies 626 33% 489 26% 216 12% 357 18%

RAZEMl 1914 100% 1875 100% 1828 100% 1955 100%

Deklaracje uczniow przedstawione w tabeli 6 wskazuja, ze wraz ze wzrostem poziomu
edukacji, maleje odsetek ucznidéw uczgszczajacych do szkét na terenach wiejskich. Podczas
gdy, '5 badanych przez nas uczniéw uczgszczata do szkoét wiejskich, to w przypadku
gimnazjéw wiejskich uczeszczal do nich co czwarty uczen, a w przypadku wiejskich liceow
ogllnoksztatlcacych  uczgszczat co oOsmy, zaS w przypadku ,innych szkét

ponadgimnazjalnych” prawie co szésty z przebadanych uczniéw. Uwzgledniajac fakt, iz
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wigkszos¢ respondentow zadeklarowata uczeszczanie do szkét (gimnazjow, a zwlaszeza szkoét
ponadgimnazjalnych) znajdujacych si¢ w miastach, juz na obecnym etapie analizy mozna
zasygnalizowa¢ wage problemu dowozu mlodziezy pochodzacej ze wsi do szkoét
zlokalizowanych w os$rodkach miejskich. Problem ten wydaje si¢ istotny réwniez w
kontekscie problematyki zrealizowanych badan. Jak wynika z dalszych analiz kwestia
niepelnych mozliwosci korzystania z oferty edukacyjnej szkoty (w tym przede wszystkim z
zaj¢¢ pozalekcyjnych) miodziezy dojezdzajacej do szkét stanowila jeden ze zgloszonych
probleméw. Na obecnym etapie analizy mozna jedynie zasygnalizowa¢ zaobserwowany przez
nas zwigzek miedzy kwestia lokalizacji szkoty i dowozu do niej uczniéw a ich prawem do

pelnego wykorzystania oferty edukacyjnej szkoty.

Opis nauczycieli uczestniczacych w badaniach

Ogoétem, na pytania zawarte w kwestionariuszu badawczym odpowiedzialo 951
nauczycieli. Przystepujac do badan zaktadaliSmy, iz w kazdej szkole powinno zosta¢ objetych
badaniem co najmniej trzech nauczycieli, przy czym powinni by¢ to nauczyciele réznych
przedmiotéw. W tabeli 7 zamieszczone sa informacje dotyczace typu szkél, w ktérych
pracowali badani przez nas nauczyciele, natomiast w tabeli 8 informacje dotyczace
nauczanych przez nich przedmiotéw. W dalszej analizie odpowiedzi nauczycieli bgdziemy
postugiwac si¢ kategoriami analogicznymi do podzialu zastosowanego do omawiania
odpowiedzi uczniéw tj. do podzialtu na nastgpujace kategorie: ,,szkota podstawowa”,
»gZimnazjum”, ,liceum ogdlnoksztatcace” i ,,inna szkota ponadgimnazjalna” (tacznie ,,szkota
zawodowa”, ,technikum”, ,liceum profilowane”). Warto jednak zauwazy¢, ze 9 %
nauczycieli (75 os6b sposrdd 932, tych ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie o rodzaj szkoty
w ktorej nauczaja) zadeklarowato, ze ucza w réznych typach szkét jednoczesdnie, przy czym
odsetki tych ktérzy ucza w réznych typach szkét przez nas wyrdéznionych pozostaja na

granicy btedu statystycznego, co nie ma wptywu na charakter dalszych analiz'?.

"2 Nauczanie jednocze$nie w wyréznionej przez nas kategorii ,liceum ogélnoksztatcace™ oraz ,inne szkoty
ponad gimnazjalne” zadeklarowaty 24 osoby (3 % badanej zbiorowosci); nauczanie w ,,szkole podstawowej” i
»gimnazjum” — 13 o0séb (1% badanych) oraz ,gimnazjum” i ,liceum ogdlnoksztatcace” — 7 oséb (1 %
badanych). Deklarowane przez innych nauczycieli jednoczesne zatrudnienie w réznych typach szkét miesci sig
ktérejs z wyréznionych przez nas kategorii szkét i jest pomijane w dalszych analizach.

19



Tab. 7. Rodzaj szkoly, w ktérej nauczaja badani przez nas nauczyciele.

N %
szkota podstawowa 235 25%
Gimnazjum 235 25%
szkota zawodowa 22 2%
Technikum 111 12%
liceum profilowane 65 7%
Rodzaj liceum ogolnoksztatcace 189 20%
szkoly szkota zaw, technikum, lic profilowane, lic ogélnoksztatcace 24 3%
technikum i liceum profilowane 9 1%
szkota zawodowa i technikum 7 1%
szkota zawodowa, technikum, liceum profilowane 15 2%
szkota podstawowa i gimnazjum 13 1%
gimnazjum i liceum ogodlnoksztatcace 7 1%
RAZEMI 932 100%
Tab. 8. Nauczany przedmiot lub specjalizacja zawodowa nauczyciela.
N %
jezyk polski 203 23%
pedagog, psycholog, logopeda 1583 18%
Matematyka 142 16%
Historia 85 10%
jezyk obcy 61 7%
WOS, prawo 43 5%
przedmioty zawodowe 35 4%
WF 34 4%
Fizyka 34 4%
Chemia 33 4%
Informatyka 28 3%
Biologia 25 3%
Przyroda 25 3%
Nauczany wychowanie do zycia w rodzinie 20 2%
przedmiot plastyka, technika, muzyka 17 2%
ksztatcenie zintegrowane 17 2%
ekonomia, przedsiebiorczos¢ 16 2%
Geografia 16 2%
bibliotekarz, wychowawca swietlicy 13 1%
wiedza o kulturze 13 1%
PO 4 0%
Religia 4 0%
psychologia, komunikacja 1 0%
RAZEMl 870 100%

Analizujac odpowiedzi nauczycieli dotyczace rodzaju szkét, w ktérych ucza, mozna

stwierdzi¢, ze liczebno$ci nauczycieli zatrudnionych w wyréznionych przez nas czterech
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rodzajach szkét sa bardzo do siebie zblizone — w kazdym z nich w badaniach uczestniczyto
nieco ponad 200 nauczycieli. Na podstawie rozktadu odpowiedzi zilustrowanego w tabeli 8
mozna stwierdzi¢, ze wsrdd przebadanych przez nas nauczycieli dominowali polonisci —
(prawie Y przebadanej przez nas zbiorowos$ci). Duzy odsetek stanowili takze pedagodzy,
psychologowie i logopedzi — okoto 20% badanych . Ta swoista nadreprezentacja tej kategorii
przebadanych pracownikéw placéwek oswiatowych wynika 2z przyjetych zatozen
badawczych. Organizujac szkolenia dla oséb realizujacych badania sugerowaliSmy, aby tam,
gdzie to mozliwe wsréd przebadanych nauczycieli znalazty si¢ osoby pelniace funkcje
pedagoga lub psychologa szkolnego. Problematyka badan uzasadniata — naszym zdaniem taka
procedurg — 1 jak mozna wnioskowac na podstawie wypowiedzi uczniéw analizowanych w

dalszych czgsciach raportu, zatozenie to okazato sig trafne.

Na podstawie zgromadzonych przez nas informacji mozemy stwierdzi¢, iz wsrod
przebadanych nauczycieli wyraznie dominowaty kobiety. Stanowity one 86% ankietowanych.
W poszczegdlnych rodzajach szkét dysproporcja migdzy odsetkiem przebadanych
nauczycielek 1 nauczycieli jest wyraznie widoczna. W$réd respondentdow ze szkot
podstawowych kobiety stanowily 93%; w gimnazjach 89%, w liceach ogdlnoksztatcacych —

81%, w ,,innych typach szkét ponadgimnazjalnych” — 79% przebadanej kadry pedagogiczne;.

Interesujaco przedstawiaja si¢ rozklady odpowiedzi tej grupy respondentéw na pytania
dotyczace stazu pracy. O staz pracy pytaliSmy dwukrotnie; raz — jako o staz pracy w o$wiacie
(pytanie M 3 , metryczki” kwestionariusza dla nauczycieli) , ponownie o staz pracy w danej
szkole, czyli tej, w ktorej przeprowadzano badania (pytanie M 4 ,,metryczki” kwestionariusza
dla nauczycieli — aneks). Odpowiednie rozktady potaczonych odpowiedzi przedstawione

zostaly w tabelach 91 10.

Tab. 9. Potaczone odpowiedzi respondentéw na pytanie o staz pracy w oswiacie.

N %
do 6 lat 167 19%
. L. 7 -11 lat 171 19%
staz pracy w oswiacie
12 - 20 lat 311 35%
powyzej 20 lat 234 26%
RAZEM| 885 100%
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Tab. 10. Polaczone odpowiedzi respondentdw na pytanie o staz pracy w badanej szkole.

N %
do 6 lat 351 40%
i . 7 - 11 lat 174 20%
staz pracy w tej szkole
12 - 20 lat 237 27%
powyzej 20 lat 117 13%
RAZEM| 879 100%

Z rozktadéw odpowiedzi przedstawionych w powyzszych tabelach wynika, ze wsréd
badanych przez nas nauczycieli dominowali nauczyciele z dlugim stazem pracy w oswiacie
(powyzej 12 lat pracy) i stanowili tacznie okoto 60% przebadanej zbiorowosci. Z drugiej
jednak strony nalezy zauwazy¢, iz analogiczny odsetek nauczycieli zadeklarowat, iz jego staz
pracy w placéwce, w ktorej przeprowadzaliSmy badania nie byt dluzszy niz 11 lat. Ciekawie
przedstawia si¢ rozktad odpowiedzi nauczycieli pokazujacy zwiazek deklarowanego stazu

pracy z rodzajem szkoty (tab. 11).

Tab. 11. Zwiazek miedzy stazem pracy nauczycieli w danej szkole a rodzajem szkoty.

rodzaj szkoty
. . liceum inne szkoty
T V) gimnazjum ogolnoksztalcace = ponadgimnazjalne

N % N % N % N %
1-6lat 59 27% 139 65% 68 36% 73 34%
staz pracy 7 —-11 lat 56 25% 32 15% 45 24% 40 19%
w tej szkole | 12 —20 lat 73 33% 30 14% 51 27% 70 33%
Powyzej 20 lat 32 15% 12 6% 27 14% 30 14%
RAZEMl 220 100% 213 100% 191 100% 213 100%

Zastanawiajace sa wypowiedzi nauczycieli gimnazjow, wsrdd ktérych 35% badanych
zadeklarowato, iz w gimnazjach, w ktérych prowadzili$my badania pracuje dtuzej niz 7 lat,
czyli dluzej niz gimnazja funkcjonuja w polskim systemie oswiaty. Zapewne wypowiedzi tej
grupy respondentéw dotycza sytuacji wyodrgbnienie gimnazjéw z funkcjonujacych diuzej
szk6t podstawowych lub lice6w ogdlnoksztatcacych. Warto rowniez zwréci¢ uwage, iz w
kategorii szk6t podstawowych i ,,innych szkét ponadgimnazjalnych” okoto potowa uczacych
tam nauczycieli deklaruje staz pracy w danej placéwce diluzszy niz 12 lat. Analizujac
analogiczny rozktad odpowiedzi dotyczacy deklarowanego przez respondentéw stazu pracy
w oswiacie (tab. 12), nalezy zwrdci¢ uwage, ze wigkszo$¢ przebadanych przez nas
nauczycieli, to osoby od lat pracujace w oswiacie. Przy czym odsetek pracujacych w
szkolnictwie powyzej 12 lat byl najwyzszy w szkotach podstawowych (68 %), gimnazjach

(61 %), ,innych szkotach ponadgimnazjalnych” (60 %), zas w liceach ogdlnoksztatcacych
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takich nauczycieli byto 56 %. Otrzymane rozkilady odpowiedzi pozwalaja twierdzi¢, iz
zdecydowana wigkszo$¢ przebadanych przez nas nauczycieli posiadata duze doswiadczenie

zawodowe, wynikajace z dtugiego stazu pracy w oswiacie.

Tab. 12. Zwiazek miedzy stazem pracy nauczycieli w o§wiacie a rodzajem szkoty.

rodzaj szkoty
. . liceum inne szkoty
LG AL (eI ) ogolnoksztalcace = ponadgimnazjalne

N % N % N % N %
1-6 lat 31 14% 43 20% 42 22% 48 24%
staz pracy w 7 - 11 lat 39 18% 43 20% 43 22% 35 17%
oswiacie 12 - 20 lat 89 40% 79 37% 57 29% 71 35%
powyzej 20 lat 63 28% 51 24% 52 27% 50 25%
RAZEM| 222 100% 216 100% 194 100% 204 100%

Whniosek ten potwierdza analiza Srednich — dotyczaca deklarowanych lat pracy w
danej szkole 1 ogélnie — w oswiacie, wyliczona dla réznych rodzajow szkét (tab. 13). Obie
srednie wyliczone dla oséb pracujacych w poszczegdlnych typach szkét - potwierdzaja, ze

badani przez nas nauczyciele to osoby z duzym do§wiadczeniem zawodowym.

Tab. 13. Sredni staz pracy w latach przebadanych nauczycieli w réznych typach szkét.

rodzaj szkoty

; inne szkoty
szkota . . liceum A 4
podstawowa gimnazjum ;4 sinoksztatcace ponadglénnaqaln
Staz pracy w Sr.ednia 15,7 14,9 14,2 14,6
oswiace respl;;ﬁczil;?\téw N=223 N=217 N=195 N=208
Staz pracy w .
badanej szkole Srednia 12,0 8,0 11,0 11,6
resplggzza:ﬂéw N=220 N=213 N=192 N=214

Kolejne rozktady odpowiedzi (tab. 14) charakteryzujace badana przez nas zbiorowos¢
nauczycieli dotycza petnionych przez nich funkcji wychowawcy, opiekuna samorzadu i
rzecznika praw ucznia. W przypadku oséb deklarujacych petnienie funkcji opiekuna
samorzadu (18% badanych) i rzecznika praw ucznia (8% badanych) mozna przyjac, ze ich

obecnos¢ w probie przebadanych nauczycieli nie byla przypadkowa, lecz wynikata ze

specyfiki prowadzonych badan.
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Tab. 14. Funkcje pelnione przez badanych nauczycieli.

N %
. - . 634 69%
Czy petni Pan/i funkcje wychowawcy?
nie 281 31%
RAZEM| 915 100%
N %
. . . . tak 154 18%
Czy petni Pan/i funkcje opiekuna samorzadu?
nie 722 82%
RAZEM| 876 100%
N %
. . . . . tak 66 8%
Czy petni Pan/i funkcje rzecznika praw ucznia?
nie 787 92%
RAZEM| 853 100%

Biorac pod uwagge, ze przygotowujac procedury realizacji badan zalecali$my, aby wséréd
trzech nauczycieli przebadanych w kazdej szkole znalezli si¢ nauczyciele, w jaki§ spos6b
funkcyjnie zwiazani z przestrzeganiem praw ucznidw (opiekunowie samorzadéw i/lub
peliacy funkcje rzecznika praw ucznia), otrzymane rozktady odpowiedzi nie potwierdzaja
tego, ze cel ten udalo si¢ osiagna¢. Gdyby tak byto, odsetki nauczycieli petniacych omawiane
funkcje powinny oscylowa¢ woko6t 30%. Istnieja dwie mozliwos$ci interpretacji otrzymanych
rozktadow. Albo w badanej przez nas zbiorowosci nauczycieli nie zostaly zrealizowane
zasady doboru celowego (w tym przypadku mozna méwi¢ o biedzie popetnionym przez
przeprowadzajacych badania); albo tez zasady te zostaly zrealizowane, lecz nie w kazdej
szkole sa osoby petniace zaktadane przez nas funkcje. W tym przypadku, mozna méwi¢ o
przyjeciu przez nas blednych — nietrafnych zatozen. Posiadane dane nie pozwalaja na
wyjasnienie otrzymanych rozkladéw. Mozna jednak stwierdzi¢, iz zaktadajac, ze dobor
nauczycieli uczestniczacych w badaniach byt w pelni losowy w poszczegdlnych placéwkach
oswiatowych — w badanej przez nas zbiorowosci znalazlo si¢ stosunkowo wielu nauczycieli
petniacych funkcje zwiazane z szeroko rozumianym problemem przestrzegania praw
uczniéw. Jesli dobdr ten byt celowy — w badanej przez nas zbiorowosci znalazto sig
stosunkowo niewielu nauczycieli petniacych interesujace nas funkcje, co moglo by¢
spowodowane zaréwno przez biedy popetnione w doborze nauczycieli, jaki i przez przyjgcie
— jak si¢ okazatlo btednych zatozen, ze w kazdej szkole uda si¢ odnalez¢ nauczycieli
petniacych funkcje opiekuna samorzadu lub rzecznika praw ucznia. Poczynione przez nas
zatozenie opieralo si¢ na przekonaniu, Zze osoby petniace takie funkcje posiada¢ beda wigksza

wiedzg o praktyce zwiazanej z przestrzeganiem praw uczniéw w placoéwkach, w ktérych
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pracuja. Niezaleznie od tego zalozenia interesowalo nas réwniez okreslenie liczby os6b
posiadajacych wiedzg teoretyczng na temat badanej problematyki. Realizacji tego celu stuzyto
pytanie dotyczace uczestnictwa w formach doskonalenia zawodowego nauczycieli z zakresu
przestrzegania praw ucznia (pyt.49). Uzyskany rozklad odpowiedzi na to pytanie

prezentowany jest w tab. 15.

Tab. 15. Deklarowane uczestnictwo w formach doskonalenia zawodowego nauczycieli z
zakresu praw ucznia.

N %
Czy uczestniczyt/a Pan/i w formach Tak 316 35%
doskonalenia zawodowego z zakresu
praw ucznia? Nie 581 65%
RAZEM| 897 100%

Jak wynika z otrzymanego rozktadu odpowiedzi na to pytanie co trzeci przebadany
przez nas nauczyciel uczestniczyt w szkoleniach z zakresu praw ucznia. Mozna oczekiwac, ze
wiedza teoretyczna tej grupy nauczycieli na temat praw ucznia rézni si¢ od wiedzy

pozostatych nauczycieli. Analiza tego problemu zajmujemy si¢ w dalszej czgsci raportu.

Kolejne pytanie, ktére mialo poméc w scharakteryzowaniu badanych spotecznosci
(nauczycieli 1 uczniéw) dotyczylto lokalizacji szkoty. W tabeli 16 przedstawiono odpowiedzi

nauczycieli wraz z informacja o rodzaju szkoty, w ktérej byli zatrudnieni.
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Tab. 16. Rodzaj szkoty i jej lokalizacja (wsrdd przebadanych nauczycieli)

Siedziba szkoty
Miasto powyzej 100 tys. Miasto ponizej 100 tys. Wies
mieszkancow mieszkancow

N % N % N %

szkota o o, o,
podstawowa 56 25% 101 22% 77 37%
gimnazjum 50 22% 114 25% 64 31%

rodzaj szkoty liceum

ogélnoksztatcace 51 23% 123 27% 26 13%

inne szkoty o o o
ponadgimnazjalne 68 30% 116 26% 39 19%
RAZEM| 225 100% 454 100% 206 100%

W przypadku przebadanych uczniéw okoto potowy ankietowanych nauczycieli
pracuje w szkotach zlokalizowanych w miastach ponizej 100 tysigcy mieszkancow.
Przebadani nauczyciele pracujacy w miastach, mniej wigcej w réwnych proporcjach
zatrudnieni sa w czterech wyréznionych typach szkoét. Natomiast w badaniu nauczycieli
uczacych na wsi, pracujacy w szkotach ponadgimnazjalnych (tacznie - w liceach
ogolnoksztatcacych oraz ,,innych szkotach ponadgimnazjalnych” tj. szkotach zawodowych,
technikach, liceach profilowanych) stanowili tylko 31% tej zbiorowos$ci. Otrzymane rozklady
odpowiedzi wynikaja z lokalizacji szk6t ponadgimnazjalnych w osrodkach miejskich, co jak
wskazywaliSmy w przypadku uczniéw, moze mie¢ zwiazek z dojazdem i dostgpnoscia do
oferty edukacyjnej poszczegdlnych placowek, a tym samym z realizacja prawa ucznidow do

dostepu do edukacji.

Opis ,,rodzicéw uczniow” uczestniczacych w badaniach

Przystgpujac do opisania tej grupy respondentéw konieczne jest wprowadzenie. W
trakcie przygotowania procedur badawczych zaktadaliSmy przebadanie rodzicéw tych
uczniéw, ktérzy sami uczestniczyli w badaniach. Z przyczyn technicznych zadanie to okazato
si¢ trudne do realizacji. W zwiazku z ograniczonym czasem realizacji badan udalo nam si¢
dotrze¢ przede wszystkim do tych rodzicow, ktérzy w okresie ankietowania ucznidéw
odwiedzili szkote. W niektérych przypadkach, udato si¢ przeprowadzi¢ badanie z wybranymi
rodzicami podczas zebran klasowych cho¢ — na podstawie informacji uzyskanych od os6b
przeprowadzajacych badania — sytuacj¢ taka mozna uzna¢ za wyjatkowa. W tym przypadku
udalo si¢ zebra¢ informacje zaréwno od rodzicéw, jak i od ich dzieci. W efekcie wsrdd
przebadanych rodzicéw znaleZzli si¢ i tacy, ktérych dzieci odpowiadaty na pytania adresowane

do uczniéw, jak i tacy, ktérych dzieci nie uczestniczyty w tych badaniach. Merytorycznie,
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jesli chodzi o analize¢ odpowiedzi na zadane rodzicom pytania, kwestia czy ich dzieci
uczestniczyly czy tez nie w badaniach, ma znaczenia. Zgromadzone przez nas informacje
pozwalaja na formutowanie wnioskéw dotyczacych opinii rodzicéw na temat przestrzegania
praw ucznia w szkole, w ktérej ucza si¢ ich dzieci. Ostabiona zostata jednakze mozliwos¢
poszukiwania wzajemnych zwiazkéw migdzy opiniami uczniéw a rodzicéw. Osobna kwestia
jest okreSlenie reprezentatywnosci przebadanej przez nas zbiorowosci rodzicéw. Jak
wspomnieliSmy nie byl to dobdér losowy. Przyjeta procedura przeprowadzenia
kwestionariusza badawczego z tymi rodzicami, ktérzy danego dnia znalezli si¢ w szkole ma ta
wlasciwos¢, iz pozwala przyjaé zatozenie, ze dla wigkszosci respondentow kwestia praw ich
dzieci (przynajmniej w dniu przeprowadzenia badania) byla niejako ,,wazniejsza” niz dla
pozostatych rodzicéw. Innymi stowy, mozemy przyjac, iz rodzice ci znalezli si¢ danego dnia
w szkole nie bez powodu, za$ jedynym powodem ich obecnosci w szkole byly sprawy
zwiazane z ich dzieémi. Posrednio mozemy przyjaé, iz dla badanych rodzicéw prawa i
przywileje ucznidéw, a zwlaszcza kwestie zwigzane z przestrzeganiem obowiazkow szkolnych

ich dzieci byly wazniejsze niz dla rodzicéw nie uczestniczacych w badaniach.

Ogoétem, realizujac badania uzyskaliSmy informacje od 960 rodzicéw, ktérych dzieci
uczyly si¢ w przebadanych szkotach. Zaktadalismy przebadanie w kazdej szkole co najmnie;j
trzech rodzicow — cel ten udalo si¢ nam zrealizowac. Dla ilustracji, w tabeli 17, przedstawione
sq liczebnosci rodzicow uczestniczacych w badaniach, ktérych dzieci chodzity do
okreslonego rodzaju szkoty. Poréwnujac prezentowany rozktad czestos$ci, mozna powiedziec,
ze jest niemal identyczny do rozktadu czestosci charakteryzujacego rodzaj szkoty, do ktérej
uczgszcezaja badani uczniowie (tab. 1). Mozna powiedzie¢, ze w stosunku do liczby uczniéw
przebadaliSmy proporcjonalng liczbg rodzicow uczniéw w kazdym z typow szkot objetych
badaniem. W dalszych analizach odpowiedzi rodzicéw bedziemy si¢ postugiwa¢ podzialem
szkot na cztery kategorie, tj.: ,,szkola podstawowa”, ,,gimnazjum”, ,liceum ogdélnoksztatcace”
1 ,inna szkota ponadgimnazjalna” (tacznie ,szkota zawodowa”, ,technikum”, ,liceum

profilowane™).
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Tab. 17. Rodzaj szkoty, do ktérej uczeszczaja dzieci badanych przez nas rodzicow.

N %
szkota podstawowa 236 25%
Gimnazjum 236 25%
ROOTSIIaTRr szkota zawodowa 40 4%
Technikum 129 14%
liceum profilowane 82 9%
liceum ogolnoksztatcace 214 23%
RAZEM| 937 100%

Takze w odniesieniu do innych cech charakteryzujacych t¢ grupe respondentéw
mozna powiedzie¢, ze rozktady czestosci sa analogiczne, do tych wystepujacych wsrod
uczniéw 1 nauczycieli. Jest to oczywista konsekwencja faktu, iz obiektem badan — w

przypadku trzech grup przebadanych respondentéw - byty te same placéwki oswiatowe.

Jest jednak jedna cecha charakteryzujaca zbiorowo$¢ rodzicéw uczniéw odrézniajaca
ja od charakterystyki przebadanych uczniéw. To deklarowana przez rodzicéw pte¢ dziecka
uczacego si¢ w badanej szkole. Jak zostalo to stwierdzone wczesniej, odsetki chiopcow i

dziewczynek uczestniczacych w badaniach wynosity odpowiednio wartosci 42% i 58%.

Na podstawie analizy rozktadu odpowiedzi rodzicéw dotyczacych pici dziecka (tab.
18) mozna stwierdzi¢, ze liczba wskazujacych na chtopca i na dziewczynkg, nie sumuje si¢ do
ogolnej liczby oséb odpowiadajacych na to pytanie. Wynika to z faktu, iz zadajac pytanie o
pte¢ dziecka liczyliSmy si¢ z mozliwoscia, ze w danej szkole moze si¢ uczy¢ wigcej niz jedno
dziecko badanego przez nas rodzica (pytanie M3 — , metryczka” kwestionariusza dla rodzicéw

ucznia ).

Tab. 18. Rodzice ze wzgledu na ple€ ich dzieci — badanych uczniéw

N %
mezczyzna 503 56%
Pte¢ dziecka e
kobieta 542 60%
RAZEM| 899 100%

Jednak, w przedstawionym rozktadzie zastanawiajaca jest swoista nadreprezentacja
rodzicéw chlopcéw w stosunku do omdéwionej proporcji wsrdd ucznidow przebadanych szkot.
Uwzgledniajac procedurg doboru rodzicow do badan, na podstawie rozktadu zawartego w
tabeli 18, mozemy stwierdzi¢, iz wielce prawdopodobne jest, iz to wlasnie rodzice chtopcow
sa czestszymi ,,go$¢mi” w szkole niz rodzice dziewczynek. Czy $wiadczy to o jakich$

istotnych réznicach w zachowaniu uczniéw obu pici? Czy tez jest to Swiadectwo stosowania
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przez nauczycieli i dyrekcje szkoty ré6znych procedur w przypadku ewentualnych wykroczen
popetnianych przez chtopcow lub dziewczynki. Jesli prawdziwa jest ta druga hipoteza, mozna
stwierdzi¢, ze w przebadanych szkotach nie zachowywane jest prawo do réwnego

traktowania.

Postawy respondentéw wobec wlasnych szkot

Sposréd pytan pozwalajacych opisa¢ badane przez nas zbiorowosci, zawartych w
gléwnej czesci kwestionariusza badawczego, na uwage zasluguja te, ktére dotyczyty
deklarowanej sympatii do swojej szkoty'> i waznosci probleméw poruszanych w
kwestionariuszach'; oraz wypowiedzi respondentéw na otwarte pytanie projekcyjne (w
przypadku uczniéw bylo to niedokonczone zdaniae ,,Chciatbym, aby w mojej szkole....” (oraz

analogiczne zdania w przypadku nauczycieli i rodzicéw uczniéw)."

W calej przebadanej zbiorowosci ucznidow rozktad deklarowanych sympatii do szkoty,

w ktorej uczyli sig, przedstawiony jest w tabeli 19.

Tab. 19. Sympatia do szkoty deklarowana przez uczniow.

N %
tak 3485 44%
Pytanie 1: raczej tak 3137 40%
raczej nie 364 5%
,,Czy lubisz swoja szkote?” .
nie 264 3%
trudno powiedzie¢ 611 8%
RAZEM| 7861 100%

Na podstawie otrzymanego rozktadu odpowiedzi na pytanie adresowane do uczniéw —
,Czy lubisz swoja szkot¢?” mozna stwierdzi¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ przebadanych przez
nas respondentow deklaruje, iz lubi szkoteg, w ktorej si¢ uczy. Opini¢ taka wyrazilo prawie
85% przebadanych przez nas uczniéw (odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak” tacznie). Wsréd
uczniéw wyrdznionych typow szkét rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawial sig

nastgpujaco (tab. 20).

" Pytanie 1 kwestionariusza adresowanego do uczniéw; pytanie 1 do nauczycieli; oraz pytania 1i2 dla

rodzicéw.
' Pytanie 39 — uczniowie; pytanie 51 — nauczyciele; pytanie 38 — rodzice uczniéw, (patrz: Aneks)
% Pytanie 38 — uczniowie; pytanie 51 - nauczyciele; pytanie 37 - rodzice uczniéw, (patrz Aneks).
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Tab. 20. Deklarowana sympatia do szkoty wsréd uczniéw réznych typow szkot.

rodzaj szkoty
. . liceum inne szkoty
gzkolaipodstanong gimnazjum ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne
N % N % N % N %
tak 1214 62% 745 39% 605 34% 862 41%
Pytanie 1: raczej tak 524 27% 836 44% 858 49% 875 42%
. raczej nie 57 3% 100 5% 123 7% 80 4%
,,Czy lubisz
swoja szkote?” nie 53 3% 71 4% 61 3% 75 4%
trudno o o o o
powiedzieé 117 6% 152 8% 117 7% 212 10%
RAZEM| 1965 100% 1904 100% 1763 100% 2103 100%

Analizujac otrzymane rozktady odpowiedzi mozna powiedzie¢, iz w kazdym z
wyréznionych typow szkot 8 na 10 ucznidw deklaruje, ze lubi swoja szkol¢ (na podstawie
sumy odpowiedzi ,tak” 1 ,raczej tak” tacznie). Interesujaco przedstawia si¢ rozktad
zdecydowanych odpowiedzi ,tak” wsrdd ucznidw réznych typéw szkét. W szkotach
podstawowych odsetek respondentow wyrazajacych taka opini¢ przekroczyt 60%, wsrdd
uczniéw starszych opini¢ taka wyrazato okoto 40% badanych. Mozna sadzi¢, iz wraz z
wiekiem uczniéw (1 zmiang typu szkoty) zmienia si¢ wyrazistos¢ deklarowanych postaw
sympatii do szkoty. Sygnalizowana zmiana jest szczeg6lnie widoczna, gdy uwzgledni si¢ w

analizie pte¢ respondenta (tab. 21).

Tab. 21. Deklarowana wsérdd uczniéw i uczennic sympatia do szkoty, z uwzglednieniem typu

szkoty.
Ple¢
Mezczyzna kobieta
N % N %
sZkola tak 408 55% 752 66%
podstawowa raczej tak 206 28% 300 26%
) ) tak 230 33% 477 43%
Gimnazjum
raczej tak 315 45% 491 44%
Liceum tak 197 35% 378 34%
ogolnoksztatcace 1,cz0i tak 253 45% 558 50%
Inna szkota tak 435 39% 392 43%
|ponadg|mnaZ|aIna raczej tak 439 40% 400 44%

Z. przedstawionych rozkladow odpowiedzi wynika, ze dziewczynki cze$ciej niz
chtopcy w sposéb jednoznaczny deklaruja sympatie do szkét, w ktérych si¢ ucza (odpowiedzi
»tak). Odsetek uczennic wyrazajacych takie opinie w szkotach podstawowych 1 w

gimnazjach jest o okoto 10 punktéw procentowych wyzszy niz odsetek uczniow. Trzeba
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rOwniez zauwazyC, ze wraz ze zmiang typu szkoty (czyli dorastaniem) maleja odsetki
uczennic i uczniéw wyrazajacych takie opinie. W liceach ogdlnoksztatcacych wsréd uczniow
obu pici niemal dokladnie co trzecia osoba jednoznacznie zadeklarowata, ze lubi swoja
szkote. Uwzgledniajac, ze odsetki zsumowanych odpowiedzi ,,tak” i ,raczej tak” nie r6znig
wsréd uczniéw obu plci, uczniéw w réznym wieku, uczegszczajacych do réznych typéw szkot
— mozna jedynie wnioskowac, ze wraz z wiekiem, zmienia si¢ radykalizm artykutowanych
przez dziewczynki opinii sympatii do szkoty. Co wigcej, na podstawie analizowanych
rozktadéw odpowiedzi, mozna powiedzie¢, ze badani przez nas respondenci lubig szkoty w
ktérych si¢ ucza, i to niezaleznie od typu szkoty. Takie opinie wyraza okoto 80 % ucznidéw
réznych typow szkot.

W kolejnej tabeli (tab. 22), przedstawione sa rozktady odpowiedzi na pytanie "Czy
lubisz swoja szkote?” wsréd uczniéw szkot miejskich i wiejskich. W szkotach o réznej
lokalizacji, odsetki uczniéw wyrazajacych sympati¢ do szkoty, w ktérej si¢ ucza (odpowiedzi
»tak” 1 ,raczej tak” tacznie) sa mniej wigcej podobne, przy czym jednoznaczna odpowiedZ
»tak’ udzielali czg$ciej uczniowie szkot wiejskich. Pamigtajmy jednak, ze szkoty wiejskie to
przede wszystkim szkoly podstawowe, gdzie tego typu opinie byly czgstsze niz wsrod

uczniéw innych typéw szkot.

Tab. 22. Deklarowana sympatia do szkoty wéréd uczniéw szkét o réznej lokalizacji.

siedziba szkoty
Miasto powyzej 100 tys. Miasto ponizej 100 tys. Wies
mieszkancow mieszkancow
N % N % N %
tak 918 44% 1514 41% 912 53%
. raczej tak 883 42% 1542 41% 594 34%
Pytanie 1:
,»Czy lubisz raczej nie 86 4% 208 6% 59 3%
swojq szkote?” .
nie 62 3% 131 4% 57 3%
trudno powiedzie¢ 148 7% 324 9% 110 6%
RAZEM| 2098 100% 3718 100% 1731 100%

Cho¢ wydaje sig, ze deklarowana przez uczniéw sympatia nie ma bezposredniego
zwiazku z problematyka przestrzegania praw ucznia w szkole, prezentowane powyzej
rozktady odpowiedzi moga by¢ przydatne dla naszych dalszych analiz. Mozna przyjaé, iz
wyrazona przez ucznidw opinia ,,lubi¢ swoja szkolg” jest konsekwencja nie wystgpowania w
szkotach, do ktérych uczgszczaja zjawisk 1 probleméw postrzeganych przez nich jako
naruszenia naleznych im praw. Co wigcej, mozna roéwniez stwierdzi¢, iz podawane przez

uczniéw przyktady wskazujace na tamanie ich praw (analizowane w dalszej czeSci raportu)
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moga by¢ niezalezne od ogélnie artykutowanych opinii sympatii do wtasnej szkoty. Znane im
z wlasnej szkoty przyklady nieprzestrzegania prawa nie wptywaja na to, czy uczniowie lubia,
czy nie lubia wtasnej szkoty. Cho¢ wyjasnienie ewentualnych przyczyn tego zjawiska nie jest
przedmiotem naszego zainteresowania, w dalszej czesci raportu bedziemy wykorzystywac
informacje na temat deklarowanej przez uczniéw sympatii do szkét. Musimy pamigtaé, ze
wyrazana przez ucznia sympatia do wlasnej szkoty moze wptywac¢ na krytycyzm jego opinii
dotyczacych konkretnych i znanych mu przypadkéw naruszenia prawa. Moze sig tak zdarzyc¢,
ze uczniowie lubiacy swoja szkot¢ beda niechetnie wskazywacé przyktady niekorzystnie
$wiadczace o ich szkole. Na obecnym etapie analizy musimy zaktada¢ wystgpowanie jakich$
,obustronnych” zaleznosci migdzy deklarowana przez ucznidw sympatia do szkoly a
problematyka przestrzegania w tych szkotach praw ucznidéw.

W kwestionariuszu badawczym adresowanym do rodzicow zadaliSmy dwa pytania
dotyczace opinii o szkole, w ktdrej ucza si¢ ich dzieci. W pierwszym z nich pytalismy: ,,Czy
jest Pan/i zadowolony z wyboru szkoly dla swojego dziecka?” (pyt. 1 kwestionariusza dla
rodzicéw), w drugim pytaliSmy o opinie na temat postaw ich dzieci wobec szkoty do ktorej
uczeszeza: ,,Czy Pana/i dziecko lubi swoja szkote?” (pyt. 2 kwestionariusza dla rodzicéw).

Uzyskane rozktady opinii rodzicéw prezentowane sa w kolejnych tabelach (tabela 23 i 24).

Tab. 23. Rozktad opinii rodzicéw na temat wyboru szkoty dla ich dzieci.

N %
tak 771 80,3
Pytanie 1: raczej tak 151 15,7
raczej nie 12 1,3
,»Czy jest Pan/i nie 2 2
zadowolona z wyboru ’
szkoty dla swojego trudno powiedzie¢ 14 1,5
dziecka?” brak danych 10 1.0
RAZEM 960 100,0
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Tab. 24. Rozklad opinii rodzicbw na temat postaw ich dzieci wobec szkoty, do ktoérej

UCZ§SZCZaja.

N %
tak 642 66,9
raczej tak 273 28,4

Pytanie 2: raczej nie 10 1.0
,Czy Pana/i dziecko nle 10 1,0
lubi swoja szkote?” trudno powiedzie¢ 11 1,1
brak danych 14 1.4

Przedstawione powyzej rozktady odpowiedzi $wiadcza w sposéb jednoznaczny, ze
zdecydowana wigkszos$¢ rodzicOw przekonana jest o stusznosci wyboru szkoty dla swoich
dzieci. Opinig¢ taka wyrazito az 96 % przebadanych rodzicéw (odpowiedzi ,,tak™ 1 ,,raczej tak”
tacznie). Moze mie¢ to znaczace konsekwencje dla analizy opinii rodzicéw na temat
przestrzegania praw ucznia w szkolach ich dzieci. Zaktadajac zwiazek miedzy opiniami
akceptacji dla dziatan szkoty (wyrazonymi w opiniach $wiadczacych o stusznosci wyboru
rodzicOw) a przestrzeganiem praw ucznia w szkolach ich dzieci, mozna oczekiwac, ze
zdecydowana wigkszo$¢ rodzicéw bedzie przekonana, iz w szkotach tych prawa ucznia nie sa
tamane. Juz na przyktadzie analizy odpowiedzi na pytanie 1 — o zadowolenie z wyboru szkoty
dla dzieci, mozemy zaklada¢, ze wiedza ogétu rodzicow na temat zjawisk 1 probleméw
dotyczacej badanej przez nas problematyki jest znikoma. Nie wyklucza to jednak, iz
pojedyncze osoby sa w stanie wskaza¢ przykltady nieprzestrzegania praw ucznia. Osobna
kwestia jest préba interpretacji otrzymanych rozktadéw odpowiedzi rodzicéw. Pewna pomoca
moze by¢ rozktad odpowiedzi przedstawiony w tabeli 24, dotyczacy przekonania rodzicow o
sympatii ich dzieci zywia do szkoty, do ktorej uczgszczaja. Mozna zauwazy¢, ze deklaracje
rodzicéw réznia si¢ od bezposrednich deklaracji samych uczniéw. Dotyczy to przede

2

wszystkim jednoznacznych odpowiedzi ,tak” na pytanie ,,Czy Pana/i dziecko lubi swoja
szkolg?”. Wsrdd rodzicoéw jest zdecydowanie wigcej os6b przekonanych, ze ich dzieci lubia
swoja szkote, niz uczniéw deklarujacych taka postawg - rdéznica ta wynosi okoto 20%.
Uwzgledniajac rozktady odpowiedzi wsréd rodzicéw uczniéw réznej pici, uczacych si¢ w
r6znych typach szkét i w szkotach o réznej lokalizacji wystgpowaty podobne réznice migdzy
deklaracjami rodzicéw i uczniow. W kontekscie tematu przeprowadzonych badan jest to
roznica znaczaca. Na podstawie porOwnania otrzymanych rozktadéw odpowiedzi, mozna

zaktada¢, iz czg$¢ rodzicow niz zna doktadnie postaw, jakie ich dzieci przybieraja wobec

swojej szkoty. Przekonanie % rodzicéw, ze ich dziecko ,,lubi swoja szkote”, pozwala sadzi¢,
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iz podczas rozméw z dzie¢mi i bezposrednich kontaktéw ze szkota ich dzieci, nie pojawity si¢
zadne sygnaty, wskazujace, ze w relacjach migdzy dzie¢mi a szkola ,,cos jest nie tak”. Wobec
powszechnej wsrdd rodzicéw akceptacji wyboru szkolty, w ktoérej ucza si¢ ich dzieci oraz
powszechno$ci opinii, ze dzieci lubia swoja szkotg, trudno oczekiwa¢ od tej grupy

respondentéw informacji o famaniu praw uczniéw.

Nauczycieli uczestniczacych w badaniach zapytaliSmy, czy lubia pracg w szkole w
ktorej pracuja, (pytanie 1 kwestionariusza dla nauczycieli). Otrzymany rozktad odpowiedzi w
tej grupie respondentow pozwala twierdzi¢, iz wszyscy z naszych respondentow
zadeklarowali, ze lubig pracg w swojej szkole (tab. 25). Jednolito$¢ opinii nauczycieli (98%
nauczycieli tacznie deklarujacych, iz lubi lub raczej lubi pracg w swojej szkole) wystgpowata
we wszelkich typach szkot, byta niezalezna od lokalizacji pracy szkoty i od stazu pracy

nauczycieli.

Tab. 25. Rozktad opinii nauczycieli na tema t pracy w szkole.

N %

tak 816 87%

pytanie 1: raczej tak 108 11%
,,C2y lubi Pan/i raczej nie 5 0%
prace w tej szkole?” nie 3 0%
trudno powiedzie¢ 5 1%

RAZEM| 937 100%

Podsumowujac otrzymane rozktady odpowiedzi dotyczace deklarowanej,, w trzech
grupach respondentéw, sympatii do szkoty nalezy podkresli¢ ich jednorodno$¢. Zdecydowana
wigkszo$¢ uczniéw, rodzicéw i1 nauczycieli deklaruje, ze lubi ,,swoja” szkotg. Wsréd ucznidow
postaweg taka deklaruje 8 na 10 uczniéw, wsréd rodzicéw 1 nauczycieli niemal kazdy z nich.
Najbardziej zr6znicowane odpowiedzi pojawily si¢ w grupie uczniéw, wsrdd nich ponad 600
0s0b - 8% uczestniczacych w badaniach zadeklarowato, ze swojej szkoty nie lubi (odpowiedzi
,»hie” 1 ,raczej nie” tacznie). Wystgpujace w tej grupie zréznicowanie opinii moze dowodzic¢
réznic w indywidualnych do$wiadczeniach poszczegdlnych osob. Pozwala to oczekiwac, iz
wilasnie od ucznidw uzyskamy najwigcej informacji o problematyce przestrzegania
przynaleznych im praw. Wypowiedzi rodzicoéw i nauczycieli nasuwaja pewne watpliwosci.
Jesli zakladamy, iz jednym z mozliwych wyjasnien powszechnej akceptacji rodzicow dla
tego, co dzieje si¢ w szkotach ich dzieci, jest brak informacji (wiedzy?) o tamaniu praw

uczniéw, trudno czyni¢ podobne zatozenie w przypadku nauczycieli uczacych w tych
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szkotach. Innym wyjasnieniem moze by¢ brak tego typu zjawisk w przebadanych szkotach.
Woéwczas, gtéwna trudno$¢ interpretacji dotyczytaby rozktadéw odpowiedzi ucznidéw — z
czym wiaza si¢ zaobserwowane réznice? Czy odpowiedzi dotyczace postaw sympatii do
szkoly moga by¢ znaczace w kontekscie problematyki przestrzegania prawa ucznia? Naszym
zdaniem — odpowiedz brzmi ,,tak”, i dotyczy to nie tylko uczniéw, ale i wszystkich trzech
przebadanych grup respondentéw.. Jak wspomniano lubienie badz nie szkoly moze miec
wplyw na sposOb postrzegania wystgpujacych w niej probleméw, na powszechno$¢ i
wyrazisto$¢ formutowania krytycznych opinii o szkole. Trzeba réwniez wspomnie¢ o innej
mozliwosci: braku zwigzku miedzy deklaracjami lubienia badz nie z badana przez nas
problematyka. W takiej sytuacji musielibySmy przyja¢, ze bez wzgledu na charakter,
czestotliwose 1 wage ewentualnych przyktadow tamania praw cztowieka w szkole - znanych
uczniom, nauczycielom i rodzicom — nie zmienia si¢ ich deklarowana sympatia do tej
instytucji. Innymi stowy, bazujac na otrzymanych przez nas rozkladach odpowiedzi
moglibysmy stwierdzi¢, ze ,,co by w szkole si¢ nie dziato”, to i tak uczniowie, rodzice i
nauczyciele beda ,,lubi¢” swoja szkotg. Co wigcej, mozna by stwierdzi¢, iz kwestia famania
prawa jest marginalna w stosunku do deklarowanych postaw sympatii wobec szkotly i jako
taka, nie jest przedmiotem zainteresowania badanych grup respondentéw. Spoteczne
konsekwencje tej sytuacji bytyby donioste: mozna by méwic¢ o swoistym ,,przyzwoleniu” na

famanie praw ucznidow — zaré6wno wsrod nich samych, jak 1 wéréd rodzicéw i nauczycieli.

Na obecnym etapie analizy trudno okresli¢ charakter zwiazku miedzy deklaracjami
sympatii do szkoty a problematyka przestrzegania praw ucznia. Tym trudniej takze okresli¢
ewentualny kierunek wptywu. Czy to, jak w szkole przestrzegane sa prawa ucznia ma wplyw
na deklaracje sympatii, czy tez jest odwrotnie: deklarowanie sympatii wptywa na postrzeganie
problematyki przestrzegania prawa? Z tego tez wzgledu przyjeliSmy, iz deklaracje dotyczace
sympatii wobec szkoty traktowaé bedziemy roéwniez jako zmienna niezalezna, przy pomocy

L. . . , . . , . . . 1
ktorej bedziemy opisywac i analizowac¢ inne wypowiedzi badanych uczniéw. 6

W kontekscie omawianych probleméw, warto przedstawi¢ rozktady odpowiedzi na
ostatnie pytanie kwestionariusza (pyt. 39), w ktérym interesowaly nas opinie uczniéw o
problemach poruszanych w ankiecie. ZadaliSmy im pytanie: ,,Czy problemy poruszane w tej
ankiecie sa dla Ciebie wazne”. Odpowiedzi, jakich udzielili uczniowie, prezentowane sa w

tabeli 26:

'® Wobec jednorodnosci deklaracji rodzicéw i nauczycieli, nie mozemy zastosowaé podobnej procedury
badawczej w tych grupach respondentow.
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Tab. 26. Rozktad opinii uczniéw dotyczacy waznosci probleméw poruszanych podczas

badan.
N %

tak 3422 44%

pytanie 39: raczej tak 3295 42%

,,Czy problemy zawarte raczej nie 429 6%

w tej ankiecie sa .

dla Ciebie wazne?” nie 193 2%

trudno powiedzie¢ 456 6%
RAZEM| 7796 100%

Odpowiedzi uczniow wskazuja, ze dla ponad 85% tej grupy respondentéw.,problemy o
ktére ich pytaliSmy sa wazne (odpowiedzi ,,tak” i ,,raczej tak” tacznie); jako niewazne uznato
je 8% uczniéw (odpowiedzi ,,nie” i ,raczej nie” iacznie). Wsrdd ucznidw poszczegdlnych
typow szkot, taczne odsetki tych, ktérzy uznawali problemy poruszane w ankiecie za
,waznie” i ,,nie wazne” nie réznity si¢ w sposéb znaczacy (tab. 27). Uczniéw poszczegdlnych
typow szkot réznita jedynie wyrazistos¢ artykutowanych opinii. Mozna powiedzie¢, ze wsrod
uczniéw szkét podstawowych najwigcej jest takich, dla ktérych — w sposéb jednoznaczny
(odpowiedzi ,,tak™), pytania dotyczace przestrzegania praw ucznia sa wazne. Wraz z wiekiem
ucznia i zmiana rodzaju szkoty stabnie wyrazisto$¢ opinii przez nich prezentowanych. Na
obecnym etapie analizy trudno znalez¢ interpretacj¢ otrzymanych wynikow.

Tab. 27. Rozktad opinii uczniéw réznych typéw szkoty dotyczacy waznosci probleméw
poruszanych podczas badan.

rodzaj szkoty
. . liceum inne szkoty
4 R EeL L O (ef il P ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne
N % N % N % N %
pytanie 39: tak 1011 52% 809 43% 664 38% 886 42%
raczej tak 625 32% 812 43% 896 51% 911 44%
,,Czy problemy
zawarte w tej raczej nie 94 5% 104 5% 100 6% 122 6%
ShEe nie 60 3% 58 3% 24 1% 48 2%
trudno
powiedzieé 142 7% 111 6% 74 4% 128 6%
RAZEM| 1932 100% 1895 100% 1758 100% 2094 100%

Co wigcej, analizujac rozktad odpowiedzi na to pytanie, niezaleznie od odpowiedzi na
inne pytania, napotykamy na kolejna trudno$¢ interpretacyjna. Czy osoby twierdzace, ze
problemy poruszone w ankiecie sa dla nich wazne dlatego, ze znane sa im przypadki tamania
praw uczniéw w szkotach, w ktérych si¢ ucza? T¢ zasadnicza dla dalszych rozwazan kwesti¢
mozna lepiej zilustrowa¢ analiza odpowiedzi na pytanie 39. Uczniowie twierdzacy, ze

problemy poruszane w badaniach sa dla nich ,,niewazne” (odpowiedzi ,,nie” i ,,raczej nie” —
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tacznie) stanowia okoto 8% przebadanych zbiorowos$ci (niezaleznie od rodzaju szkoty, pici
respondenta 1 lokalizacji szkét). Czy odpowiedzi, ze problemy poruszane w ankiecie sa dla
nich ,niewazne” oznaczaja, iz w ich szkotach nie wystgpuja problemy zwiazane z
przestrzeganiem praw uczniOw, czy tez wyrazona przez nich opinia jest $wiadectwem
powszechnosci tych probleméw? Mozna w tym miejscu zasygnalizowa¢ pewien dylemat
zwiazany z interpretacja posiadanych przez badacza danych. Analizujac odpowiedzi
respondentéw na pojedyncze pytania, niezaleznie od innych odpowiedzi, nie jesteSmy w
stanie rozstrzygna¢, a w jakim stopniu dotycza one wiedzy, w jakim sa wyrazem posiadanych
przez nich opinii. W tym przypadku, w odniesieniu do pytania zwigzanego z prosba o
wyrazenie opinii, nie jesteSmy w stanie okresli¢ jak wiedza o prawach ucznia wptywa na
posiadane przez nich opinie. Mozemy jedynie zakladaé, ze wraz z wiekiem 1 zwiazana z tym
zmiang rodzaju szkoly, wzrasta wiedza o konkretnych prawach przynaleznych uczniom.
Prawdopodobnie wiedza ta przestaje by¢ abstrakcyjna i teoretyczna, a staje si¢ praktyczna. W
ten spos6b mozna ttumaczy¢ pewien nieznaczny spadek ,,wyrazistosci” deklaracji wsrod
starszych uczniéw uczestniczacych w badaniach (poréwnujac rozklady czgstosci odpowiedzi
»tak” wséréd uczniéw szkét podstawowych, gimnazjow i liceow ogdélnoksztalcacych — tab.

27).

Zaréwno ws$rdéd nauczycieli, jak i rodzicéw odsetki osob deklarujacych, iz problematyka
poruszona w ankiecie'’ jest dla nich wazna, byly podobne. W sumie — w obu grupach
odpowiedzi twierdzacej (,,tak” 1 ,,raczej” tak’ tacznie) udzielito ponad 95% respondentéw. Na
tej podstawie mozemy twierdzi¢, ze nauczyciele i rodzice deklaruja, iz kwestie zwiazane z
przestrzeganie praw ucznia w szkole sa dla nich istotne. I podobnie jak w przypadku uczniéw,
na obecnym etapie analizy nie jesteSmy w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, w
jaki sposéb ich deklaracje tacza si¢ z wiedza i praktyka przestrzegania przynaleznych
uczniom praw. Podsumowujac analiz¢ odpowiedzi w trzech grupach przebadanych przez nas
respondentow mozemy podkresli¢, iz w kazdej z nich deklarowany poziom ,,wazno$ci”
problematyki przeprowadzonych badan (problematyki przestrzegania praw ucznia) jest
niezmiernie wysoki, lecz — co ciekawe — relatywnie nizszy wsrdd tych, ktérzy wydaja si¢ by¢
tym problemem najbardziej zainteresowani. Uczniowie nieznacznie rzadziej niz ich rodzice i
nauczyciele, wskazywali na wazno$¢ problematyki przeprowadzonych badan, rzadziej tez

udzielali jednoznacznie twierdzacych odpowiedzi na to pytanie.

' Pytanie 52 — w kwestionariuszu dla nauczycieli, pytanie 38 — w kwestionariuszu dla rodzicéw; (patrz: Aneks).
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Kolejne pytanie, ktére chcieliSmy wykorzysta¢ do opisu badanej zbiorowosci uczniéw,
miato charakter projekcyjny. Ucznidow poprosilismy o dokonczenie zdania: ,,Chciatbym, aby

1% Podobne pytanie zadali$my nauczycielom i rodzicom'. Stawiajac

w mojej szkole...
uczniom takie pytanie zakladaliSmy, ze ich odpowiedzi pozwola na zidentyfikowanie
»miejsca”’, jakie problematyka przestrzegania praw ucznia zajmuje wsréd oczekiwan
kierowanych pod adresem szkoty. ZamierzaliSmy stworzy¢ mapg oczekiwan zwiazanych z

dostrzeganymi przez nich problemami funkcjonowania szkot, w ktérych si¢ ucza.

Rozktad odpowiedzi uczniéw byl dla nas pewnym zaskoczeniem. W tabeli 28,
prezentowane jest lista oczekiwan kierowanych do szkoty, uporzadkowana wedtug
liczebnosci 1 odsetka wskazan. W pytaniu nie okreslaliSmy liczby oczekiwanych przez nas
odpowiedzi, nie sugerowaliSmy ich zakresu (pyt. 38 — w kwestionariuszu dla uczniéw).
Odpowiadajacy na pytanie mieli petna dowolno$¢ sposobu wypowiedzi. Na pytanie to
odpowiedziato nieco ponad 6700 uczniéw, wskazujac co najmniej jedna cechg. Byly tez i
takie osoby, ktére wskazaly 7 cech — oczekiwan wobec szkoty. Opracowujac zebrane
informacje rekodowaliSmy wypowiedzi ucznidw, laczac je w kategorie o podobnej tresci.
Prezentowana lista zawiera rekodowane kategorie analityczne (dokladne wypowiedzi

uczniéw skladajace si¢ na dang kategori¢ prezentowane sa w przypisach).

Tab. 28. Rozklad liczebnosci i odsetkéw wypowiedzi uczniéw dotyczacy oczekiwan wobec
wtlasnej szkoty.

N %
Pytanie 38: lepsze wyposazenie szkoty® 912 13%
»Chciatbym aby przestrzeganie praw i obowiazkow?' 724 1%
w mojej szkole...?” relacje miedzy uczniami® 654 10%
18 Pytanie 38, kwestionariusza dla uczniéw, (patrz: Aneks).
' Pytanie 51 ,,Chciatbym, aby w szkole, w ktérej pracuje...” — w kwestionariuszu dla nauczycieli; pytanie37
,Chciatbym, aby w szkole mojego dziecka...” — w kwestionariuszu dla rodzicéw; (aneks). Duzym zaskoczeniem

byty dla nas stosunkowo niewielki odsetki nauczycieli i rodzicow odpowiadajacych na to pytanie. Ze wzgledu na
male liczebno$ci odpowiadajacych i zwigzane z tym duze rozproszenie odpowiedzi — w dalszej analizie pytania
tego nie uwzgledniliSmy.

0 Lepsze wyposazenie szkoly — wypowiedzi dotyczace infrastruktury szkoty (ale bez obiektéw sportowych) np.
»tazienki”, ,lepsze tazienki”, ,,szatnie”, ,,szafki”, ,lepsze warunki nauki”, ,lepsze warunki” ,lepsze wyposazenie
pracowni”, ,,nowe tawki”, ,,wigcej tawek”, ,,zamki w toaletach”, itp.

*! Przestrzeganie praw i obowiazkéw — wszystkie wypowiedzi dotyczace przestrzegania konkretnych praw
i/lub obowiazkéw; takze: ,prawo do praw”’, wypowiedzi dotyczace ,réwnosci’, ,sprawiedliwosci” (ale bez
»~sprawiedliwo$ci oceniania™!), ,,wolno$ci”, itp.

2 Relacje miedzy uczniami — wszystkie wypowiedzi dotyczace relacji miedzyludzkich (bez wskazania na
relacje z nauczycielami) i dotyczace atmosfery wsréd uczniéw, np. ,lepsze relacje migdzy uczniami”, ,lepsza
atmosfera”, takze: ,,milej”, ,,weselej” przyjemniej”, itp.
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tak jak jest® 648 9%
obiekty sportowe® 544 8%
milsi nauczyciele® 539 8%

wieksza dyscyplina w szkole®® 519 8%
inne”’ 396 6%

Zmiany planu® 337 5%
sklepik®® 328 5%
czysciej* 322 5%

zajecia pozalekcyjne® 298 4%
lepsi nauczyciele® 292 4%
bezpieczniej* 283 4%
dyskoteki** 254 4%
imprezy® 214 3%

wiecej sportu®® 204 3%
palarnia® 202 3%
sprawiedliwe ocenianie® 186 3%

> Tak jak jest — wszystkie wypowiedzi dotyczace akceptacji tego, co jest w szkole — np. ,by nic si¢ nie
zmienito”, ,,nic nie zmienia¢”, ,tak jak jest”, ,,jest dobrze”, itp.

** Obiekt sportowe - wypowiedzi dotyczace infrastruktury sportowej szkoty np. ,.boisko”, ,,wigksze boisko”,
,basen”, ,hala sportowa”, wigksza hala sportowa”, itp.

* Milsi nauczyciele — wszystkie wypowiedzi dotyczace stosunku nauczycieli wobec uczniéw — np. ,bardziej
wyrozumiali nauczyciele”, ,,zyczliwsi nauczyciele”, ,,lepszy kontakt nauczycieli z uczniami”, ,,wigksze zaufanie
nauczycieli do uczniéw”, ,,bardziej przyjazni nauczyciele”, itp.

% Wigksza dyscyplina w szkole — wypowiedzi dotyczace dyscypliny w szkole, np. ,by byt tad”, ,tad i
porzadek™, ,mniej hatasu na przerwach”, ,spokdj na przerwach”, ,mniej béjek”, ,,wyrzuci¢ niektérych
uczniéw”, ,,by byli ludzie na poziomie”, itp.

7 Inne — wszystkie wypowiedzi nie dajace si¢ przypisa¢ do wyréznionych kategorii i nie uwzglednione w
kluczu kodowym.

% Zmiana planu — wszystkie wypowiedzi dotyczace planu oraz organizacji zajeé, np. ,.’lepszy plan”, ,lepsza
organizacja zajgc¢”, ,,inne godziny rozpoczynania zaje¢”, ,.inne godziny konczenia lekcji”, ,.dtuzsze przerwy”,
~mniej lekcji”, ,,mniej zajec”, ,.krotsze lekcje”, ,,mniej lekcji”, itp.

** Sklepik — wypowiedzi dotyczace mozliwoéci drobnych zakupéw na przerwach w szkole — ,.by byt sklepik”,
,lepsze zaopatrzenie w sklepiku”, ,,automat z napojami”, ,,lody na przerwie”, ,barek’” ,bufet”, itp.

% Czysciej — wypowiedzi odnoszace si¢ do estetyki szkoly, np. ,.czysciej”, ,}adniej”, ,,odnowienie szkoty”,
,pomalowanie §cian”, ,,odnowienie toalet”, ,,mydto w toaletach”, ,lustra w toaletach” itp.

! Zajecia pozalekcyjne — wypowiedzi odnoszace si¢ do ponad programowej oferty szkoty, np. ,by byty
fakultety”, ,.kétka zainteresowan”, ,,zajgcia pozalekcyjne”, ,,mozliwos$¢ rozwijania zainteresowan”, itp.

2 Lepsi nauczyciele — wypowiedzi dotyczace negatywnej oceny pracujacych w szkole nauczycieli, np. ,,by w
szkole byli lepsi nauczyciele”, ,nauczyciele potrafili uczy¢”, ,,zmieni¢ niektérych nauczycieli”’, ,,zmienic¢
nauczyciela...”, ,,mtodsi nauczyciele”, , kompetentni nauczyciele”, itp.

3 Bezpieczniej — ogdlne oczekiwania dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa w szkole, np. ,,bezpieczniej”, ,.by
byla ochrona”, ,,wigcej ochrony”, ,,monitoring”.

** Dyskoteki — wypowiedzi expressis verbis dotyczace organizacji dyskotek w szkole.

* Imprezy — wypowiedzi expressis verbis dotyczace organizacji ,imprez” w szkole, oraz ,apeli”, ,,akademii”,
,uroczysto$ci szkolnych”, ,imprez okoliczno$ciowych”, ,,.Dni...”, itp.

% Wigcej sportu — wypowiedzi dotyczace zwigkszenia liczby lekcji wychowania fizycznego i organizowania
zaje¢ sportowych, np. ,,wigcej lekcji wt”’, ,,wigcej zaje¢ sportowych”, ,,zawody sportowe”, ,.konkursy sportowe”,
,»sks-y”, itp.

37 Palarnia — wypowiedzi dotyczace zorganizowania w szkole palarni np. ,,zorganizowanie palarni”, ,,palarnia”.
* Sprawiedliwe ocenianie — wszystkie wypowiedzi dotyczace oceniania i jego sprawiedliwosci, np.
»~sprawiedliwe ocenianie”, ,,réwne ocenianie”, ,,zmiana systemu oceniania”, ,,brak oceniania grupowego”, itp.;
oraz: ,,sprawiedliwi nauczyciele”, ,,nauczyciele oceniajacy za wiedzg”.
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Przedstawiona lista nie jest kompletna — wyszczegbélnione zostaly jedynie te
oczekiwania uczniéw, ktére uzyskaty co najmniej 3% wskazah — co oznacza, ze zostaly
wymienione przez okoto 200 uczniéw odpowiadajacych na to pytanie. Przyjety podziat na
kategorie, jak 1 zasada kodowania odpowiedzi na pytania otwarte — jest zabiegiem
arbitralnym. Komentujac otrzymane wyniki, mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzi ucznidéw
koncentruja si¢ na trzech, nie zawsze roztacznych tematach — infrastruktury i wyposazenia
szkoty (np. kategorie: ,,lepsze wyposazenie szkoly”, ,,obiekt sportowe”, ,,czysciej”), relacji
migdzyludzkich w szkole (np. kategorie: ,,relacje migdzy uczniami”, ,milsi nauczyciele”),
organizacji i funkcjonowania szkoty (np. kategorie: ,,przestrzeganie praw i obowiazkow”,
,»wigksza dyscyplina w szkole”, ,,zmiany planu”, ,,sklepik™, ,,zaj¢cia pozalekcyjne”). Powstaje
pytanie, w jaki sposéb wsrdd tych wypowiedzi lokuje si¢ problematyka przestrzegania ich
praw? Jednoznacznie, z kwestia przestrzegania praw ucznia taczy si¢ trzecia grupa
wyrdznionych zagadnien, a zwlaszcza wypowiedzi zebrane w kategorii ,,przestrzeganie praw i
obowiazkow”. Takie wypowiedzi znalazty si¢ na drugim miejscu (pod wzgledem liczebnosci
wskazan), co moze $wiadczy¢ o ,,waznosci” tej problematyki dla uczniéw. Trzeba jednak
pamigtac, ze nawet tak odlegle 1 zr6znicowane w swej tresci wypowiedzi jak np. ,,zamki w
toaletach” czy ,,wigcej tawek™ (w kategorii ,lepsze wyposazenie szkoty”), ,.czySciej”,
»zorganizowanie palarni”, ,,mozliwo$¢ rozwijania zainteresowan”, czy ,,mniej lekcji” mozna
taczy¢ z badana przez nas problematyka. Kazda wypowiedz pojedynczego ucznia, w
odpowiedzi na pytanie ,,Chciatbym, aby w mojej szkole...” jest §wiadectwem subiektywnego
poczucia niespelnienia przez szkol¢ jakich$ oczekiwan, czasem zwiazanego z poczuciem
braku respektowania przez szkol¢ praw przynaleznych uczniowi. Kazda wyrézniona przez nas
kategoria, czy nawet kazda wypowiedz pojedynczego ucznia powinna by¢ przedmiotem
analizy w kontekscie przestrzegania praw ucznia. Przyktadowo wypowiedz ,,Chciatbym, aby
w mojej szkole bytly zamki w toaletach” moze §wiadczy¢, iz w szkole nie jest realizowane
prawo do prywatnosci ucznia. Paradoksalnie, podobny wniosek mozna sformulowaé w
kontekscie wypowiedzi uczniéw oczekujacych zorganizowania w szkole palarni. Jak wynika
ze szczegOlowej analizy wypowiedzi uczniow palarni w szkole domagaja si¢ nie tylko osoby
palace, ale takze osoby niepalace - niemogace swobodnie 1 bez skrgpowania korzystac z toalet
szkolnych w czasie przerwy. Wypowiedz ,,Chcialbym, aby w szkole zorganizowano palarnig”

wskazywa¢ moze sugesti¢ rozwiazania problemu braku respektowania przez szkol¢ prawa
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uczniéw do prywatnosci®® w toalecie, ktéra w czasie przerw zamienia si¢ w nieformalna
palarni¢. Kontekstowa analiza wypowiedzi uczniéw ujetych we wspélna kategorig ,,zmiany
planu”, moze wskazywa¢ na nierespektowanie przez nauczycieli prawa do wypoczynku.
Moze si¢ takze wiaza¢ z ograniczeniem mozliwosci korzystania przez wszystkich uczniéw z
oferty edukacyjnej szkoty, gdy pora lekcji pokrywa si¢ z organizowanymi przez szkote
zajeciami pozalekcyjnymi, zwlaszcza w przypadku uczniéw dojezdzajacych do szkoty.
Analiza odpowiedzi poszczegdlnych wuczniéw powinna by¢ przeprowadzona jako
szczegblnego rodzaju studia przypadkow; powinna obejmowaé analize treSci wypowiedzi
oraz analiz¢ kontekstow ich wystgpowania w poszczegdlnych placowkach oswiatowych. Ze
wzgledu na szczegdtowos¢ tego typu analiz musimy je pomina¢ w prezentowanym raporcie,

koncentrujac si¢ na probach opisania catej przebadanej zbiorowosci uczniow.

Wypowiedzi uczniow wskazuja, ze oczekiwania wobec szkoty koncentruja si¢ wokoét
szeroko rozumianej modernizacji tej instytucji. Zaréwno w sensie dostownym — §wiadcza o
tym wypowiedzi dotyczace unowoczesnienia infrastruktury szkoty, jej wyposazenia, dbatosci
o estetyke, jak i w zwiazku z oczekiwana zmiang relacji migdzyludzkich. Oczekiwania wobec
nauczycieli dotycza dwéch zagadnien — bardziej partnerskiego traktowania uczniéw przez
nauczycieli, ich wigkszej otwartosci i1 gotowosci podjecia dialogu z uczniami oraz
podniesienia ich kompetencji merytorycznych. Pierwotnie postawiliSmy nastgpujaca hipotezg:
zestawienie tych dwoch typoéw oczekiwan S$wiadczy, ze w odczuciu czg$ci uczniéw
niekompetentni nauczyciele tworza dystans w kontaktach z uczniami. Poglebiona analiza nie
potwierdzita tej hipotezy — tylko okoto 20 uczniéw wymienito jednocze$nie oba te
oczekiwania formutowane w stosunku do nauczycieli. Oznacza to, ze uczniowie albo
wskazuja na oczekiwania poprawy relacji z nauczycielami, albo podniesienia ich
kompetencji. Ze wzgledu na to, ze grupy ucznidw wyrazajacych ktére$ z tych oczekiwan sa
roztaczne, mozemy zsumowac obie te kategorie respondentéw - co oznacza, ze wedtug
liczebnosci wskazan uczniéw (okoto 800 os6b) oczekiwania wobec nauczycieli znajduja si¢
na drugim miejscu wsréd wszystkich oczekiwan kierowanych wobec szkoty. Warto
zaznaczy¢, ze migdzy uczniami réznych typéw szkét wystepuja do$¢ znaczne réznice w
liczebno$ciach i odsetkach wskazan. Wszystkie wypowiedzi uzyskujace ponad3 % wskazan w
ktérymkolwiek typie szkoét, zostaly zebrane i przedstawione w tabeli 29,. Pigciu najczegsciej
wymienianym oczekiwaniom przypisaliSmy stosowne rangi. Zauwazmy, iz uczniowie szkoét

podstawowych najczgsciej oczekiwali ,,wigkszej dyscypliny” w swoich szkotach, uczniowie

¥ Nie wspominajac o nie respektowaniu — w tym przypadku - innych praw os6b niepalacych.
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liceéw ogdlnoksztalcacych — ,,przestrzegania praw i obowiazkow”, za§ uczniowie gimnazjow
1 ,innych szkél ponadgimnazjalnych” — lepszego wyposazenia swoich szkét. Zauwazmy
takze, ze problem stosunku nauczycieli do uczniéw w zasadzie nie pojawial si¢ w
wypowiedziach uczniow szkét podstawowych 1 gimnazjéw, byl natomiast czegsto
wskazywany przez ucznidéw liceéw ogdlnoksztatcacych. Oznacza to, ze wlasnie w liceach
ogollnoksztatcacych (wsrdd starszych uczniéw uczestniczacych w badaniach) partnerskie
relacje z nauczycielami postrzegane sa przez uczniow jako warto$¢. W tym znaczeniu, mozna
tez mowi¢ o oczekiwaniach dotyczacych swoistej ,modernizacji” relacji migdzy
nauczycielami a uczniami. Widoczne jest to w kontek$cie innych, najczesciej wymienianych
oczekiwan przez ucznidow szkol ponadgimnazjalnych (licedw 1 innych). Analizujac rangi
przypisanym przez ucznidéw roznych rodzajow szkot poszczegdlnym oczekiwaniom, mozna
zaktada¢, ze w dalszych analizach istotne okaze si¢ zréznicowanie respondentéw ze wzgledu
na wiek (uwzglednione w przyjetym przez nas zréznicowaniu na rodzaj szkoty). Zaktadamy,
ze wiek ucznia zwiazany z rodzajem szkoty, do ktorej uczgszcza, bedzie mie¢ wpltyw na
spos6b wypowiadania si¢ przez niego o problemach przestrzegania praw ucznia, o sposobie

ich definiowania i wazno$ci przypisywanej poszczegdlnym prawom.
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Tab. 29. Rozklad liczebnosci 1 odsetkobw wypowiedzi uczniéw réznych typoéw szkoét
dotyczacy oczekiwan wobec wlasnej szkoty.

Pytanie 38: rodzaj szkoty
,»,Chciatbym, aby szkota podstawowa gimnazjum 0gél n'l?;‘:& cace | po ni:::i;ikg%l o
w mojej szkole...?” N % POi:VC N % Pt’i:)’c N % poi:yc N % poi:yc
lepsze wyposazenie szkoty 264 15% 2 239 | 15% 1 162 | 10% 4 238 | 13% 1
przeit;z‘jﬂg::(%&raw i 115 7% 5 166 10% 3 | 262 17% 1 171 10% | 3
tak jak jest 122 7% 5 123 7% 5 176 11% 3 219 | 12% 2
relacje miedzy uczniami 147 8% 4 157 | 10% 3 165  11% 3 166 | 9% 4
milsi nauczyciele 67 4% 75 5% 240 | 15% 2 149 | 8% 5
obiekty sportowe 215 12% 3 175 | 11% 2 45 3% 92 5%
wigksza dyscyplina w szkole 272 16% 1 135 | 8% 4 26 2% 67 4%
Inne 75 4% 86 5% 98 6% 130 | 7%
zmiany planu 106 6% 70 4% 65 4% 93 5%
Sklepik 137 8% 4 68 4% 43 3% 75 4%
Czysciej 121 7% 5 66 4% 69 4% 63 4%
Zajecia pozalekcyjne 46 3% 81 5% 108 | 7% 5 61 3%
lepsi nauczyciele 34 2% 86 5% 87 6% 85 5%
Bylo bezpieczniej 87 5% 74 5% 44 3% 73 4%
dyskoteki 76 4% 106 | 6% 34 2% 36 2%
Imprezy 50 3% 66 4% 49 3% 49 3%
Palarnia 1 0% 12 1% 59 4% 130 | 7%
wiecej sportu 75 4% 72 4% 14 1% 41 2%
sprawiedliwe ocenianie 33 2% 53 3% 70 4% 31 2%
dostep do Internetu/ biblioteki| 35 2% 56 3% 22 1% 54 3%
mniejsze wymagania 52 3% 55 3% 29 2% 24 1%
Luz/swoboda 11 1% 41 2% 25 2% 54 3%
wycieczki 30 2% 45 3% 19 1% 34 2%
Wyzszy poziom nauczania 23 1% 28 2% 41 3% 31 2%
pomoc nauczycieli 11 1% 18 1% 50 3% 35 2%

Wymienione przez uczniéw oczekiwania, kierowane pod adresem szkoty, przecza wielu
obiegowym opiniom na temat stosunku mlodziezy wobec tej instytucji. Na podstawie
prezentowanych powyzej rozkltadéw odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze badana przez nas
mtodziez oczekuje wigkszej dyscypliny, tadu i porzadku, czystosci w szkotach, nie ,,luzu” czy
jakkolwiek rozumianej ,,swobody”. Na podstawie odpowiedzi na pytanie ,,chciatbym, aby w

b

mojej szkole...” oraz analizowanych wczesniej odpowiedzi na pytanie ,,Czy lubisz swoja
szkol¢?” mozemy stwierdzi¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ mtodziezy lubi swoje szkoty. Co

wigcej, jest wobec swoich szkét bardzo wymagajaca - pragnie ich zmiany zaréwno jesli
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chodzi o nowoczesne wyposazenie, jak i o typ stosunkdw miedzyludzkich — szacunku ze
strony innych uczniéw a takze ze strony nauczycieli. Wobec eksponowanych przez mass-
media, gtosnych ostatnio przykladéw braku wzajemnego poszanowania godno$ci przez
uczniéw i nauczycieli, analizowane przez nas wyniki badan ankietowych nie upowazniaja do
twierdzen o ,,patologizacji” zycia szkoty. Zgromadzone wypowiedzi ucznidw pozwalaja
twierdzi¢, iz zatrwazajace wydarzenia, trafiajace na pierwsze strony gazet, nie s norma w

ich zyciu, a jedynie ,,zdarzajacymi si¢” incydentami.

Analizujac prezentowane rozklady odpowiedzi uczniéw - traktowanych jako pewna
zbiorowo$¢, nie znajdujemy informacji sktaniajacych do alarmistycznych wnioskéw.
Dowodza tego posrednio wysokie odsetki uczniéw deklarujacych, ze ,lubi swoja szkote”; a
problematyka poruszana w przeprowadzonych badaniach jest dla nich ,,wazna”, typologia
wypowiedzi na pytanie otwarte dotyczace oczekiwan wobec szkoly. Nie oznacza to, ze
problemy z przestrzeganiem praw ucznia nie wystepuja w przebadanych szkotach. W dalsze;j
czgSci raportu skoncentrujemy swoja uwage na bezposrednio na pytaniach dotyczacych
przestrzegania praw ucznia i na podstawie zgromadzonych wypowiedzi bedziemy w stanie
okresli¢ zakres, charakter i czgstotliwo$¢ zjawisk nieprzestrzegania praw ucznia polskich

szkotach.

Przedstawione rozktady odpowiedzi zebrane wsrdd nauczycieli 1 rodzicOw przynosza
trudnosci interpretacyjne. Jednorodno$¢ opinii obu grup respondentéw dotyczaca waznosci
probleméw poruszanych w badaniach, deklarowana przez niemal wszystkich nauczycieli i
rodzicéw ,,sympatia” wobec szkoty, petne zadowolenie rodzicow z wyboru szkoty swoich
dzieci zdaja si¢ sugerowac, ze problemy zwiazane z realizacja praw uczniéw w tych szkotach
nie wystegpuja. Wobec tego rodzaju wniosku musimy zachowa¢ daleko posunigty sceptycyzm.
Moze okaza¢ si¢ — taka jest nasza robocza hipoteza na tym etapie analizy - ze wiedza
rodzicéw o problemach wystepujacych w szkotach ich dzieci, jest niewielka, a udzielane
przez nich odpowiedzi sa przede wszystkim wyrazem wyobrazen, jaka szkota by¢ powinna, a
nie tego, jaka jest w rzeczywisto$ci. W przypadku nauczycieli powinniSmy poczyni¢ inne
zatozenie: mozemy zakladaé, ze wiedza nauczycieli o prawach uczniéw jest zupetna, gdyz
wlasdnie na tej grupie spoczywa szczegdlna odpowiedzialnos$¢ za ich przestrzeganie w szkole.
W odréznieniu od innych grup respondentéw odpowiedzialno$¢ nauczycieli rdézni sig
zasadniczo. Polega ona na obowiazku wychowywania w duchu szacunku dla praw ucznia i
jednoczesnie reagowania na wszystkie dostrzezone przypadki nieprzestrzegania praw ucznia

na terenie szkoly. Zatem wypowiedzi nauczycieli, zgromadzone w trakcie badan nie §wiadcza
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o braku ich wiedzy o problematyce przestrzegania praw uczniow w szkotach, w ktérych ucza.
Powinny by¢ wigc analizowane w kontekscie instytucjonalnego zwiazku nauczycieli z badana
problematyka, a takze w kontekscie ich lojalnosci wobec instytucji szkoty 1 innych

nauczycieli.

Przedstawione charakterystyki badanych przez nas grup respondentéw stanowia punkt
wyjscia do dalszych analiz. Poszczegélne cechy rdznicujace te zbiorowosci traktowac
bedziemy jako zmienne niezalezne — to witasnie przez nie bedziemy prébowac wyjasniaé
zréznicowanie otrzymanych przez nas wypowiedzi dotyczacych przestrzegania praw ucznia.
Zaktadamy, ze ewentualne réznice w wypowiedziach uczniéw, nauczycieli i rodzicOw wiazac
si¢ beda ze zréznicowaniem ze wzgledu na rodzaje szkét i ich lokalizacjg. Postaramy sig
odpowiedzie¢ na pytanie, jak typ szkoly oraz jej lokalizacja wptywaja na przestrzeganie praw
uczniow w kazdym z wyréznionych obszaréw badawczych. W przypadku ucznidéw
uwzglednia¢ bedziemy réwniez zréznicowanie ze wzgledu na pte¢. Nie bedziemy sig jednak
zajmowac zroznicowaniem wypowiedzi uczniow w zwiazku z ich wiekiem. Przyjmujemy
bowiem, ze wiek respondenta zdeterminowany typem szkoty, do ktérej uczeszcza.® W
przypadku analiz dotyczacych wypowiedzi nauczycieli bgdziemy réwniez uwzgledniac
zroznicowanie pelnionych przez nich funkcji 1 - ewentualnie - staz pracy 1 nauczany
przedmiot. Uwzglednimy takze deklarowane przez nauczycieli uczestnictwo w formach

doskonalenia dotyczace problematyki przestrzegania praw ucznia.

Wypowiedzi uczniéw stanowia podstawg przeprowadzonych analiz. Wypowiedzi
nauczycieli 1 rodzicow traktujemy jako ich uzupetnienie. Catos¢ zostato zgromadzona w szes¢
rozdziatéw dotyczacych kolejno deklarowanej przez respondentéw: znajomosSci praw,
zwiazku miedzy prawami a obowiazkami ucznia, prawa do informacji, prawa do wyrazania

opinii, prawa do prywatnosci, prawa do wolnosci od ponizajacego traktowania.

“ W tym tez znaczeniu w dalszych analizach bedziemy si¢ postugiwa¢ zbiorcza kategoria ,,uczniowie szkét
ponadgimnazjalnych”, obejmujaca najstarsza grupg respondentéw sposréd przebadanych przez nas uczniow.
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Il. Analiza wynikow badan

Analize wynikéw badan rozpoczynamy od przedstawienia problemu znajomosci praw
wsréd ucznidow. W kolejnej czgsci zajmiemy si¢ kwestia wzajemnego zwiazku migdzy
prawami a obowiazkami uczniéw. Trzeba zaznaczy¢, ze oba te zagadnienia wynikly
posrednio podczas badan. Nie byto naszym celem testowanie wiedzy uczniéw w odniesieniu
do tresci konkretnych zapisow prawnych, a jedynie okreslenie rozumienia i zakresu
znajomos$ci praw (i obowiazkéw). W dalszych czgsciach raportu zajmiemy si¢ czterema

prawami, wybranymi w trakcie przygotowywania projektu badan.
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Znajomos¢ praw uczniow

Whioski, dotyczace znajomosci praw ucznia wsrdd ucznidw bedziemy formutowac na
podstawie analizy rozktadéow odpowiedzi uczniéw na pytania 2; 25a; 33; 34; 34a; 35; 35a
(kwestionariusz dla uczniéw - aneks)*'. W tej czesci raportu analizujemy deklarowana przez
respondentéw znajomos$¢ pojecia ,,praw ucznia” oraz samych praw, deklaracje¢ respondentéw
dotyczaca przestrzegania praw ucznia w badanych szkotach; na koniec omawiamy wiedz¢
trzech grup respondentdéw — na podstawie analizy wynikOw przygotowanego przez nas ,,testu

wiedzy o prawach ucznia”.

w Znaj S¢ pojecia ,,prawa uczni Znaj S¢ w
Deklarowana znajomos$¢ pojecia ,,prawa ucznia’ a znajomos¢ tych pra

Analiz¢ dotyczaca znajomosci praw ucznidw nalezy rozpocza¢é od prezentacji
odpowiedzi na pytanie ,,Czy w szkole zetknales si¢ z pojeciem prawa ucznia?” (pytanie 33 —
w kwestionariuszu dla uczniéw, Aneks). Uzyskany rozkitad odpowiedzi na to pytanie
prezentowany jest w tabeli 30. Na podstawie rozkladu odpowiedzi mozna powiedziec, ze
zdecydowana wigkszo$¢ ucznidéw — tj. prawie 90% deklaruje, ze zetkngla si¢ w szkole z tym
pojeciem (odpowiedzi ,.tak” i ,;raczej tak” tacznie). Tylko okoto8 % ucznidow twierdzi, ze w
szkole nie zetknglo si¢ z nim, przy czym tylko 252 osoby z 7873 przebadanych (3%

przebadanych) udziela jednoznacznie przeczacej odpowiedzi na to pytanie.

Tab. 30. Deklarowana przez uczniéw znajomos$¢ pojgcia ,,prawa ucznia’.

N %
tak 5035 64%
Pytanie 33: raczej tak 1969 25%
Czy w szkole zetknates sie raczej nie 382 5%
Z pojeciem nie 252 3%
T )
prawa ucznia trudno powiedzie¢ 236 3%
RAZEMl 7873 100%

*''W przypadku kwestionariusza dla nauczycieli problemy zwiazane ze znajomo$cia praw ucznia odnalezé
mozna w odpowiedziach na pytania 38; 38a; 39; 40; 42; 43a; 44; 46; 47; a w kwestionariuszu dla rodzicéw — w
odpowiedziach na pytania 30; 31a; 32; 35a.
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Dla poréwnania mozna stwierdzi¢, ze 97% nauczyc:ieli42 deklarowato, iz w ich szkotach
mowi si¢ o prawach ucznia. Warto zwréci¢ uwage, ze wsrdd rodzicow odsetek osob
twierdzacych, ze w szkole méwi si¢ o prawach ucznia® wynosit 77 %. Wréd respondentéw z
tej grupy okoto 8% udzielito odpowiedzi przeczacej (odpowiedzi ,,nie” i ,,raczej nie” tacznie),
za$ okolo 14% nie miato zdania w tej kwestii (odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”). Rozktad
odpowiedzi rodzicow zdaje si¢ posrednio potwierdza¢ nasza wyjsciowa hipotezg, ze wielu z
nich nie posiada wiedzy na temat funkcjonowania szkoly, w ktérej ucza si¢ ich dzieci.
Odpowiedzi uczniéw i nauczycieli moga §wiadczy¢ o tym, ze problematyka praw ucznia jest

obecna w szkole, przynajmniej na poziomie znajomosci samego pojecia ,,praw ucznia’”.

Analiza odpowiedzi uczniéw z wyréznionych typoéw szkét wykazuje interesujaca
zaleznos$¢ (tab. 31), zwlaszcza w grupie uczniéw jednoznacznie twierdzacych, ze w szkole
zetkneli si¢ z pojeciem ,,praw ucznia” (odpowiedz ,,tak’). Odpowiedzi takiej udzielito ponad
70% uczniéw szkét  podstawowych 1 gimnazjéw, podczas gdy w szkolach
ponadgimnazjalnych uczniéw tak twierdzacych bylo ,,tylko” 55%. Moznaby wyprowadzié¢
wniosek, i1z uczniowie szkot podstawowych i gimnazjaliSci maja w szkole czgsciej do
czynienia z tym poj¢ciem niz uczniowie szk6t ponadgimnazjalnych. Wniosek ten wydaje sie
by¢ nieuprawniony. Mozna bowiem przyjac, iz mtodsi uczniowie rzeczywiscie czgsciej niz
ich starsi koledzy maja do czynienia z samym pojgciem ,,praw ucznia”, lecz uczniowie lice6w
1 ,innych szkot ponadgimnazjalnych” posiadaja wigksza na ten temat wiedzg, wyniesiong nie
tylko ze szkoty, ale takze z innych zrédet. Wskazane jest takze sadzi¢, ze posiadaja wigksza
wiedz¢ na temat znaczenia, funkcjonowania, czy tez ogélnie praktyk zwigzanych z
przestrzeganiem praw ucznia i cztowieka. Zaznaczajaca si¢ roéznica rozktadéw odpowiedzi
wsréd ucznidw ,,mlodszych” 1 ,starszych”, moze by¢ takze konsekwencja pewnego
dysonansu migdzy wiedza o prawach cztowieka (ich znaczenia i przestrzegania) a wiedza i
znajomos$cia samego pojgcia ,,praw ucznia’. Znajomos¢ praktyki przestrzegania praw ucznia,

mozna thumaczy¢ zaobserwowana r6znica deklaracji uczniéw réznych typéw szkot.

2 Laczna suma odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak” na pytanie 38 ,,Czy w Pana/i szkole méwi si¢ o prawach
ucznia?” (kwestionariusz dla nauczycieli - aneks)

# Faczna suma odpowiedzi tak™ i ,raczej tak” na pytanie 31 ,,Czy w szkole méwi si¢ o prawach ucznia?”
(kwestionariusz dla rodzicOw ucznia - aneks)
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Tab. 31. Deklarowana przez uczniéw znajomo$¢ pojgcia ,,prawa ucznia” w réznych typach
szkot.

rodzaj szkoty
szkota . . liceum inne szkoty
podstawowa gimnazjum ogolnoksztatcace | ponadgimnazjalne
N % N % N % N %
tak 1477 75% 1333 70% 968 55% 1173 55%
Pytanie 33: raczej tak 289 15% 442 23% 584 33% 634 30%
i raczej nie 51 3% 67 4% 124 7% 130 6%
Czy w szkole zetknates
sie z pojeciem nie 68 3% 41 2% 46 3% 92 4%
"prawa ucznia"?  lL,qno powiedzied| 81 4% 27 1% 36 2% 85 4%
RAZEM| 1966 100% 1911 100% 1759 100% 2115 100%

Rozktady odpowiedzi na kolejne pytania zadane uczniom: ,,Czy znasz prawa ucznia?”*

?”45

1,,Czy uwazasz, ze w Twojej szkole przestrzegane sa prawa ucznia podwazaja zasadnos¢

takiej interpretacji. Z przedstawionego ponizej rozkladu odpowiedzi wszystkich uczniéw
uczestniczacych w badaniach (tab. 32) wynika, ze okoto 60% uczniéw zna przystugujace im
prawa. W poréwnaniu z prawie 90% uczniéw deklarujacych zetknigcie si¢ w szkole z
pojeciem ,,praw ucznia”’, mozna twierdzi¢, ze sama deklaratywna znajomo$¢ pojgcia nie
przektada si¢ na deklaracje dotyczaca znajomosci prawa. Wsréd wszystkich przebadanych
uczniéw niemal co czwarty uczen twierdzil, ze nie zna praw ucznia (odpowiedzi ,nie” i
»raczej nie” — lacznie), a niemal co piaty uczen nie mial zdania w tej kwestii (odpowiedz

»trudno powiedziec”).

Tab. 32. Deklarowana przez uczniéw znajomo$¢ praw ucznia.

N %
tak 2649 34%
raczej tak 2123 27%

P ie 34:

ytanie 3 raczej nie 1347 17%

Czy znasz prawa ucznia? nie 470 6%
trudno powiedzie¢ 1261 16%
RAZEM| 7849 100%

Wsréd uczniéw réznych typow szkot rozktad odpowiedzi dotyczacy deklarowanej przez

uczniéw znajomosci ich praw przedstawiat si¢ nastgpujaco (tab. 33).

* Pytanie 34 kwestionariusza dla uczniéw
5 . . . .,
* Pytanie 35 kwestionariusza dla uczniéw.
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Tab. 33. Deklarowana przez uczniéw réznych typoéw szkoét znajomos¢ praw ucznia.

rodzaj szkoty

szkota . . liceum inne szkoty
podstawowa gimnazjum ogolnoksztatcace | ponadgimnazjalne
N % N % N % N %
tak 911 47% 718 38% 426 24% 543 26%
. raczej tak 346 18% 529 28% 657 37% 567 27%
Pytanie 34:
raczej nie 256 13% 313 16% 340 19% 425 20%
Czy znasz prawa nie 100 5% 89 5% 89 5% 182 9%
ucznia?
trudno powiedzie¢| 342 18% 258 14% 242 14% 395 19%
RAZEM| 1955 100% 1907 100% 1754 100% 2112 100%

7 przedstawionego rozktadu odpowiedzi wynika, ze deklarowana nieznajomos$¢ praw

uczniéw jest najczestsza wsrdd respondentdow uczacych si¢ w szkotach ponadgimnazjalnych —

w ,innych szkotach ponadgimnazjalnych” to prawie 30 uczniéw tych szkét 1 w liceach

ogolnoksztatcacych — niemal 25% uczniéw (odpowiedzi ,nie” i ,raczej nie” — lacznie).

Deklarowana znajomos$¢ swoich praw jest najczestsza wsrod uczniow szkot podstawowych,

wsréd nich najczestsze jest takze poczucie pewno$ci co do znajomosci tych praw —

deklarowane przez prawie potowe¢ ucznidw szkét podstawowych (odpowiedzi ,tak™).

Sprawdzmy, jaki jest zwiazek migdzy deklarowana przez uczniéw znajomoscia pojgcia ,,praw

ucznia” a deklarowana znajomoscia tych praw. W tabeli 34 zamieszczono odsetki odpowiedzi

uczniéw na oba te pytania.

Tab. 34. Odsetki odpowiedzi uczniéow dotyczace deklarowanej znajomosci pojgcia ,,prawa
ucznia” a deklarowana znajomos$cia swoich praw.

Pytanie 33: Czy w szkole zetknates sie z
pojeciem “prawa ucznia"?

zetknatem sie nie zetknatem sie Ogotem

znam 65,3% 17,3% 61,8%

Pytanie 34:
Czy znasz prawa nie znam 19,5% 65,1% 23,3%
ucznia?
trudno powiedzie¢ 15,3% 9,7% 14,8%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0%

Jak wynika z przedstawionego rozkladu odpowiedzi

wystgpuje silny zwiazek z

deklarowana znajomos$cia pojgcia ,,prawa ucznia” a deklarowana znajomoscia tych praw.

Dwie trzecie respondentéw, ktérzy odpowiedzieli, ze znaja pojecie praw cztowieka,

utrzymywato, ze poznali je w szkole. Oni takze deklarowali znajomos$¢ samych praw ucznia.

Podobna zaleznos¢ jest widoczna wsrod tych ucznidw, ktorzy twierdzili, ze z tym pojgciem
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nie zetkneli si¢ w szkole. Warto takze zwréci¢ uwagg, iz niemal co piaty uczen zadeklarowat
nieznajomos$¢ praw ucznia, cho¢ w szkole zetknat si¢ z tym pojeciem, oraz ze niemal co piaty
z nich mimo ze nie zetknal si¢ w szkole z pojeciem ,,praw ucznia”, to deklaruje znajomos¢
swoich praw. W pierwszym przypadku mozemy méwié, ze w przypadku okoto 20% uczniéw
funkcjonowanie pojecia ,,praw ucznia” w szkolnym dyskursie, nie przektada si¢ na
deklarowana przez nich wiedz¢ o wlasnych prawach. W drugim przypadku mozna zaktadac,
iz szkota nie jest zrédlem wiedzy uczniéw o przystugujacych im prawach. Wiedz¢ na ten

temat uczniowie czerpali z innych zasobdow.

Przestrzeganie praw ucznia w deklaracjach badanych

Dotychczas analizowaliSmy deklaracje uczniow dotyczace znajomosci praw.
Nastegpnym krokiem jest analiza deklaracji uczniéw dotyczacej przestrzegania praw ucznia w
szkole w kontekscie znajomosci wlasnych praw. W tabeli 35 przedstawiony jest rozktad

odpowiedzi na pytanie ,,Czy uwazasz, ze w Twojej szkole przestrzegane saq prawa ucznia?”.

Tab. 35. Rozktad opinii uczniéw na temat przestrzegania praw ucznia w ich szkole.

N %
Tak 2120 27%
Pytanie 35: raczej tak 3511 45%
Czy uwazasz, ze w Twojej racze] nie 680 9%
szKole przestrzegane sa Nie 340 4%
ia?
prawa ucznia: trudno powiedzieé¢ 1214 15%
RAZEM| 7865 100%

Jak wynika z rozktadu odpowiedzi na pytanie 35 (aneks) wigkszo$¢ uczniow — ponad
70% uczestniczacych w badaniach - wyraza opinig, ze w ich szkotach przestrzegane sa prawa
ucznia (na podstawie skumulowanych odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”). Natomiast 13%
ucznidw wyraza opini¢, ze prawa te nie sa przestrzegane (odpowiedzi ,,nie” i ,raczej nie”
facznie), zas 15% uczniéw nie ma zdania w tej kwestii. Interpretacja uzyskanych odpowiedzi
stwarza pewne trudnosci. Z jednej strony przekonania podzielane przez 70% badanej
zbiorowosci nalezaloby uznaé za odsetek znaczacy, za$§ abstrahujac od merytorycznej tresci
pytania, mozna powiedzie¢, iz skoro wigkszo$¢ ucznidw przekonana jest o przestrzeganiu
prawa na terenie ich szk6t, wyrazone przez nich opinie moga (cho¢ nie musza) swiadczy¢ o
przestrzeganiu prawa uczniow w szkole. Z drugiej strony musimy pamigta¢ o

bezwarunkowosci tych praw. Jesli wigc sa tacy uczniowie, ktérzy twierdza, ze ich prawa nie
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sa przestrzegane — stanowi to wyrazny znak, ze prawa te nie sa przestrzegane. W kontekscie
treSci pytania i interpretacji wypowiedzi ucznidw, negatywne odpowiedzi ucznidéw ,,waza”
wigcej niz odpowiedzi pozytywne. Mozna sformutowa¢ wniosek, 1z znaczaca czes¢
przebadanych przez nas respondentéw wyrazila opinig, iz w ich szkotach nie sa przestrzegane
prawa ucznia — w przebadanej przez nas zbiorowosci 0sob takich byto ponad 1000. W tabeli
36 przedstawione zostaty rozktady odpowiedzi na pytanie 35 podane przez ucznidw réznych

typow szkot.

Tab. 36. Rozktad opinii uczniéw ré6znych typéw szkét na temat przestrzegania praw ucznia w
ich szkole.

rodzaj szkoty
szkota gimnazjum ) liceum inne szkol_y
podstawowa ogolnoksztatcace | ponadgimnazjalne
N % N % N % N %
tak 791 40% 567 30% 310 18% 400 19%
Pytanie 35: raczej tak 707 36% 893 47% 924 53% 957 45%
cZy uwazasz, ze W raczei nie 133 7% 151 8% 173 10% 215 10%
Twojej szkole nie 83 4% 71 4% 57 3% 122 6%
przestrzegane sa
prawa ucznia? trudno powiedzie¢| 250 13% 228 12% 291 17% 424 20%
RAZEM| 1963 100% 1910 100% 1755 100% 2118 100%

Rozktady odpowiedzi uczniéw szkét podstawowych, gimnazjow i licebw ogdélnoksztatcacych
sa mniej wigcej podobne (faczne odpowiedzi ,.tak” 1 ,;raczej tak”. oraz odpowiedzi ,.nie” i
»raczej nie”). Ich odpowiedzi r6znia si¢ jednak od udzielanych przez uczniéw ,,innych szkot
ponadgimnazjalnych”. Wéréd nich najmniej bylo takich, ktérzy twierdzili, ze w ich szkotach
przestrzegane sa prawa ucznia, choc i tu stanowili wigkszos¢ sposrdéd respondentéw uczacych
si¢ w tym typie szkol. Lecz to wiasnie tutaj, co piaty uczen nie mial zdania w tej kwestii
(odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”), za§ 16 uczniéw twierdzilo, ze w ich szkotach nie sa
przestrzegane prawa ucznia. Przypomnie¢ wszakze nalezy, iz to wilasnie wséréd uczniéw
»~innych szk6l ponadgimnazjalnych” najwigkszy odsetek stanowili ci, ktorzy deklarowali, 1z
nie znaja praw ucznia. Sprawdzmy, jak przedstawia si¢ wsroéd wszystkich przebadanych
uczniéw zalezno$¢ miedzy deklarowana znajomoscia wlasnych praw a opiniami dotyczacymi

przestrzegania tych praw (tab. 37).
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Tab. 37. Odsetki odpowiedzi zwigzanych ze znajomoscia praw ucznia i opinii
dotyczacych przestrzegania tych praw w szkole.

Pytanie 34: Czy znasz prawa ucznia?
Znam nie znam Ogotem
Pytanie 35: tak 81,8% 52,8% 73,8%
cz”owl:lzziﬁof: W nie 10,4% 13,2% 13,9%
przestrzegane sa
prawa ucznia? trudno powiedzie¢ 7,8% 23,9% 12,3%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0%

Przedstawione w tabeli 36 rozklady odsetkéw odpowiedzi uczniéw $wiadcza, ze
zwigzek migdzy deklarowana przez nich znajomoscia praw ucznia a opiniami na temat
przestrzegania tych praw w szkotach jest znikomy! Mozna zauwazy¢, ze niemal co drugi
uczen deklarujacy nieznajomo$¢ praw ucznia twierdzil, iz w jego szkole prawa te sa
przestrzegane. Podobne watpliwosci mozna mie¢ w stosunku do wypowiedzi ucznidw
twierdzacych, ze praw tych nie zna, a jednocze$nie wyrazajacych opinie, ze prawa te nie sa
przestrzegane. Podstawowe pytanie rodzace si¢ na tym etapie analizy dotyczy statusu
wypowiedzi os6b deklarujacych nieznajomo$é praw ucznia*® — jak nalezy interpretowaé ich
wypowiedzi? W zasadzie jako jedyni, ktérzy udzielili spdjnych wypowiedzi na oba pytania
byli uczniowie nieznajacy praw, ktorzy na pytanie o przestrzeganie prawa w ich szkole

wybrali odpowiedz ,.,trudno powiedzie¢”. W tej grupie respondentéw bylto ich prawie 25%.

Poszukujac interpretacji omawianych odpowiedzi uczniéw, mozna rowniez zatozy¢, ze
deklaracje nieznajomos$ci praw uczniow wynikaja z braku wystgpowania powazniejszych i
znanych uczniom przypadkéw nieprzestrzegania ich praw. W takiej interpretacji deklarowana
przez uczniéw nieznajomos¢ przystugujacych im praw jest konsekwencja braku poczucia
zagrozenia i wiedzy o tamaniu praw przystugujacych uczniom. Posrednim argumentem
potwierdzajacym mozliwo$¢ przyjecia takiego wyjasnieni, jest wspomniany stosunkowo
wysoki odsetek os6b deklarujacych nieznajomo$¢ praw ucznia i nie majacych zdania, czy w

szkole przestrzegane sg prawa ucznia.

Pytanie dotyczace znajomosci praw przez uczniéw zawierato dodatkowy podpunkt, w

ktérym prosiliSmy respondentéw o wymienienie tych praw, ktére sa dla ich zdaniem

* Przypomnieé nalezy, ze stanowili oni 23% przebadanych uczniéw; w sumie — nieznajomos¢ prawa uczniéw
zadeklarowato 1817 oséb z tej grupy respondentéw (skumulowane odsetki odpowiedzi ,,nie” i ,,raczej nie” — tab.
32.
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najwazniejsze (pyt. 34a). Pytanie to miato charakter otwarty; nie ograniczali$my takze ilosci
oczekiwanych odpowiedzi. W rezultacie stworzyliSmy list¢ odpowiedzi wskazujacych prawa
uznane przez ucznidow za wazne, uporzadkowana wedtug liczby wskazah poszczegdlnych
praw. Lista zawierajaca prawa wskazane przez co najmniej 3% uczniéw jako ,,najwazniejsze”

prezentowana jest w tabeli 38.

Tab. 38. Lista praw wskazanych jako najwazniejsze dla uczniéw.

N %
do wyrazania opinii 1304 22%
przestrzegania zasad oceniania 879 15%
do nauki 597 10%
do bycia nieprzygotowanym 483 8%
AL LlER G do godnosci 232 4%
Ktére z wymienionych praw sa do bezpieczenstwa 210 3%
dla Ciebie najwazniejsze?
inne*’ 200 3%
Do poprawiania ocen 198 3%
do zakwestionowania oceny 181 3%
do korzystania z zasobow i 171 39,
pomieszczen szkoty °

Zadajac tak sformutowane pytanie oczekiwaliSmy przede wszystkim opinii dotyczacych
waznosci poszczegdlnych praw, a takze chcieliSmy sprawdzi¢ wiedzg uczniéw na ten temat.
Najczgsciej] wymienianym przez uczniéw prawem bylo ,,prawo do wyrazania opinii” (22%
respondentdéw) oraz ,,prawo do poznania zasad oceniania” (15% ucznidéw). Kolejnym
podawanym przez uczniéw okresleniem bylto ,,prawo do nauki”. Co do statusu tego okreslenia
mozna mie¢ pewne watpliwosci, w jaki sposéb uczniowie rozumieja to pojgcie - jako prawo
czy jako obowiazek. Pytanie to jest zasadne z dwoch powoddéw — po pierwsze w pytaniu
dotyczacym obowiazkéw uczniéow (pyt. 30a kwestionariusza dla uczniéw — aneks)
zagadnienia zwiazane z obowiazkiem nauki, czyli systematyczna nauka oraz obowiazek
chodzenia do szkoty byly najczesciej wskazywane. Po drugie, wéréd wymienianych przez
uczniéow praw znalazly si¢ takze inne okreslenia, ktére powinny by¢ zaliczone do
obowiazkéw. Jak inaczej zinterpretowa¢ wypowiedzi 38 uczniéw (1 % wskazah, ze prawem
ucznia jest ,,wykonywanie polecen nauczyciela”; wypowiedz 19 oséb — ,szacunek dla
nauczyciela”, czy tez najbardziej kuriozalna wypowiedz jednego z ucznidéw ,ustlugiwanie
nauczycielowi, kiedy o to poprosi”’?) Poniewaz wsrdd innych odpowiedzi uczniéw na pytanie

0 najwazniejsze prawa ucznia znalazta si¢ spora grupa odpowiedzi, co do statusu ktérych —

*" Nieuwzglednione w kluczu kodowym.
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jako ,,praw ucznia” mozna mie¢ powazne watpliwoéci®®. Mozna wiec zaktadaé, iz dla czesci
uczniéw problematyka praw ucznia wiaze si¢ z jego obowigzkami, a dla czg$ci moze by¢
niemozliwa do odréznienia. By¢ moze ujmowanie praw i obowiazkéw w calo$¢ np. w

5949

dokumentach okreslanych jako ,,Karta praw i obowiazkéw ucznia™", prowadzi do ktopotéw

w okre$leniu ,czym sa prawa i obowiazki ucznia.

Oddzielnym problemem sa prawa wymieniane przez respondentéw, ktére wynikaja z
przyjetych przez poszczegdlne placowki rozwiazan, a nie z ogélnych praw cztowieka. Prawa
te, czy raczej nalezatoby powiedzie¢ przywileje™ uczniéw, takie jak np. ,prawo do bycia
nieprzygotowanym”, ,,prawo” do okreslonej liczby sprawdzianéw w ciagu jednego dnia czy
tygodnia sa w rézny sposob definiowane w dokumentach szkolnych. Ze wzgledu na
stosunkowo liczne nieporozumienia zwiazane z wymienianymi przez uczniow okresleniami,
za stosowne nalezy uzna¢ takie formutowanie zapisow w dokumentach szkolnych, w ktérych

zakres obowiazkéw ucznia jest wyraznie oddzielony od praw ucznia.

Uczniowie czterech wyrdznionych typow szk6ét wymieniali poszczegélne prawa,
réznigc si¢ hierarchia wyboréw uznawanych przez nich jako ,,najwazniejsze”. W tabeli 39
zebrane sa te wskazania uczniéw réznych typéw szkoét, ktére wymienito jako ,,najwazniejsze”
co najmniej 3% respondentow. Najczesciej wymienianym odpowiedziom nadano stosowne

rangi.

* Pozostate ,,prawa” uzyskujace ponizej 2% wskazan uczniéw to: systematyczne uczenie si¢, prawo do pomocy
nauczyciela, do wolnosci, kultura osobista, do zapoznania si¢ z systemem oceniania, uczestniczenia w zyciu
szkoty, réwnego traktowania, wykonywanie polecen nauczyciela, usprawiedliwianie, do przestrzegania
obowigzkéw szkolnych, prawo do zdrowia, wyzszy poziom nauczania, oceniania / system oceniania, chodzenie
do szkoty, do czystosci, wlasciwe zachowanie na lekcji, szacunek dla nauczycieli, punktualno$¢, troska o mienie
szkoty, pomoc innym, do rozrywki, zmiana obuwia, nie wagarowanie, reprezentowania szkoty, konkursy,
poszanowania wiasnosci, dyskoteki, do dobrych stopni, wycieczek, przestrzeganie regulaminu szkoty, troska o
dobre imig szkoty, porzadek, niepalenie, prawo do pedagoga szkolnego, prawo do rzecznika praw ucznia.

* 0 czym w dalszych czg$ciach raportu.

% Do tej kategorii mozna zaliczyé wypowiedzi dotyczace tzw. ,szczesliwego numerka”, ,.dnia wolnego od
pytania”, ,dnia bez sprawdziané6w” itp.
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Tab. 39. Rozktad liczebnosci 1 odsetkow praw wymienianych jako ,,najwazniejsze” przez
uczniéw réznych typow szkot.

Prawa wymieniane przez uczniéw jako ,,najwazniejsze” — prawo do wyrazania opinii
oraz prawo do przestrzegania zasad oceniania najczesciej wskazywano we wszystkich typach
szkol. Trzeba jednak podkresli¢ znaczace réznice w liczebnos$ciach uczniéw wymieniajacych
prawo do wyrazania opinii w szkotach podstawowych oraz w pozostatych rodzajach szkét. Z
przedstawionego powyzej zestawienia wynika, ze mozliwos¢ wyrazenia wlasnego zdania jest
,wazniejsza” dla starszych respondentéw. Co czwarta wypowiedZ ucznia gimnazjum lub
szk6él ponadgimnazjalnych dotyczyta tej wilasnie kwestii. Prawem do wyrazania opinii
zajmujemy si¢ w dalszej czgsci raportu. Wsréd wypowiedzi uczniow szkét podstawowych
nalezy zwrdci¢ uwage na wypowiedzi dotyczace ,,systematycznej nauki” wymieniane jako
jedno z wazniejszych praw ucznia. Podobnie jak w przypadku wypowiedzi dotyczacych
»prawa do nauki”, tak i w tym przypadku mozna mie¢ watpliwosci co do statusu takich
wypowiedzi. Na marginesie powyzszych analiz nalezy doda¢, ze ani pte¢, ani lokalizacja
szkotly nie réznicowata odpowiedzi uczniéw na pytanie, ktére prawo uznawane jest przez nich

za najwazniejsze (aneks).

*! Nieuwzglednione w kluczu kodowym.
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rodzaj szkoty
gzkolaipodstanong (T ogélnlti)‘l:(eslil:;lcqce poni:crl‘:i:"lzrnk:z'j!ﬂne
N o  POZYC o  POZYCI o  POZYCI o | POZYCi

a a a a

do wyrazania opinii 177 | 13% 2 401 | 23% 1 406 | 25% 1 300 @ 26% 1

p’zesgzzg?:;?azasad 196 | 14% ' 232 13% 2 o6 t6% | 2 | 175 5% | 2
do nauki 145 10% 3 223 | 13% 2 19 | 7% 4 100 = 9%
do bycia nieprzygotowanym 82 6% 4 104 6% 3 173 11% 3 115 10%
do godnosci 62 4% 55 3% 77 5% 5 34 3%
do bezpieczenstwa 68 5% 5 90 5% 4 25 2% 25 2%

do poprawiania ocen 38 3% 55 3% 55 3% 50 4% 5
inne™' 69 5% 5 50 3% 37 2% 39 3%

do zakwestionowania oceny | 6 0% 41 2% 89 5% 5 44 4% 5
L ';‘;ﬂ:;i’;‘zaeﬁ f;f(g"?w I VTR 37 2% 49 | 3% 3% | 3%
do rozwoju 26 2% 64 4% 5 37 2% 22 2%
do odpoczynku 40 3% 49 3% 35 2% 19 2%
do prywatnosci 42 3% 48 3% 35 2% 13 1%
prawo do informacji 28 2% 51 3% 39 2% 17 2%
do pomocy nauczyciela 43 3% 38 2% 27 2% 19 2%
systematyczne uczenie sie 77 6% 4 23 1% 9 1% 12 1%
do wolnosci 12 1% 22 1% 45 3% 11 1%




Uzupetnieniem informacji dotyczacej znajomosci praw ucznia moze by¢ rozklad
odpowiedzi na druga czg$¢ pytania dotyczacego przestrzegania praw ucznia. ProsiliSmy
uczniéw, ktoérzy odpowiedzieli ,,nie” lub ,;raczej nie” na pytanie ,,Czy uwazasz, ze w twojej
szkole sa przestrzegane prawa ucznia”’, aby sprecyzowali: ,ktére prawa ucznia nie sa
przestrzegane”. Bylo to pytanie otwarte (pytanie 35a — aneks), z nieograniczona liczba
odpowiedzi. W rezultacie otrzymaliSmy rozkiad odpowiedzi przedstawiony w tabeli 40.

Uwzglednione zostatly tylko te wypowiedzi, ktore uzyskalty przynajmniej 3% wskazan.

Tab. 40. Rozklad odpowiedzi uczniéw wskazujacych, ktére prawa ucznia nie sa przestrzegane
w ich szkole.

Pytanie 35a: o
Ktdre prawa ucznia nie sa przestrzegane? b &
przestrzegania zasad oceniania 102 15%
inne® 99 14%
Do bycia nieprzygotowanym 79 12%
do wyrazania opinii 79 12%
do godnosci 77 1%
do bezpieczenstwa 46 7%
do odpoczynku 34 5%
rownego traktowania 29 4%

Niewielkie liczebnosci uczniow odpowiadajacych na to pytanie wynikaja z
zastosowania w pierwszej cz¢sci pytania tzw. filtru. Analizujac uzyskane odpowiedzi zwraca
uwage fakt, ze najcze¢sciej wskazywane przypadki dotyczyly tego, co mozna okresli¢ jako
przywileje ucznia wynikajace z przyjetych przez poszczegdlne szkoty regulamindéw, a nie
tego, co bezposrednio wiaze si¢ z problematyka praw ucznia. ,,Prawo do wyrazania opinii” —
najczesciej wymieniane przez uczniéw jako najwazniejsze (tab. 37) znalazto si¢ dopiero na
czwartym miejscu pod wzgledem odsetka wskazan. Wypowiedzi te sktaniaja do dwoch
wnioskéw: po pierwsze — przyjmujac, iz deklaracje ucznidw wiaza si¢ w jaki§ sposob z
praktyka przestrzegania praw ucznia w szkole - mozna powiedzie¢, ze odpowiedzi te nie
wskazuja na jakie$ znaczace zagrozenia praw ucznia w szkole. Po drugie — przyjmujac, iz
przedmiotem przeprowadzonej analizy sa wylacznie deklaracje uczniéw (bez poszukiwania
ich zwiazkéw z praktyka przestrzegania praw ucznia w szkole) - mozna powiedzie¢, ze

wypowiedzi te Swiadcza o pewnym nieporozumieniu — utozsamianiu regulaminowych

2 Nieuwzglednione w kluczu kodowym.
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przywilejow uczniéw z ogdlniejszym zestawem przystugujacych uczniom praw. To za$, moze

$wiadczy¢, iz nie zna, badz nie rozumie problematyki praw ucznia.

Wiedza o prawach ucznia

Bezposrednio problematyka znajomos$ci praw ucznia ujg¢ta zostala w pytaniu 2, w
ktérym przedstawiliSmy uczniom list¢ 11 problemdéw 1 prosiliSmy ich o okreslenie, ktore z
nich dotycza praw ucznia, a ktére nie. Za osobg¢ w pelni rozumiejaca prawa ucznia mozna
uzna¢ respondenta, ktéry wskazal 6 wymienionych przez nas rozwigzan jako dotyczace praw
ucznia i 5 jako rozwiazania, ktére nie dotycza tych zagadnien. Za poprawna mozna uznac

odpowiedzi tych uczniéw, ktére w sposob trafny wskazali wszystkie rozwiazania

Dla potrzeb dalszej analizy, przyjeliSmy Ze nie interesuja nas rozktady odpowiedzi
dotyczace poszczegdlnych rozwiazan zawartych w tym pytaniu, lecz trafno$¢ udzielonych
odpowiedzi®®. Zagadnienie to mozna analizowa¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze mozna
policzy¢ odsetek poprawnych odpowiedzi. Jednak bez jednoznacznego sformutowania
zatozen oraz przedstawienia klucza do interpretacji wynikéw, informacje ptynace z takiej
analizy moga okaza¢ si¢ mylace. Jesli mielibySmy na przykiad dwie osoby, z ktérych jedna
odpowiedziata poprawnie na wszystkie pytania, a druga tylko na trzy z jedenastu, to
mielibysmy 14 poprawnych odpowiedzi na 22 zadane pytania, a wigc 64% poprawnych
odpowiedzi. Gdyby$Smy nie wiedzieli, Zze jedna z tych dwu os6b jest ignorantem, to wynik taki
mozna uzna¢ za catkiem niezly. Ogdlnie rzecz biorac mozna przyjac¢, ze jakakolwiek biedna
odpowiedz na 11 zadanych w tescie pytan $swiadczy o stabej orientacji w prawach ucznia.
Wynik okoto 60% moze oznacza¢ kontrowersyjna i niepetna informacj¢ o znajomosci praw.
Interesuje bowiem nas nie tylko ,,spoleczna wiedza”, ktérej miarg bytaby przecigtna wartos¢
wskaznika tej wiedzy, lecz kompletnos¢ wiedzy poszczegdlnych badanych. Oba podejscia nie

wykluczaja sig, lecz uzupetniaja. Dlatego zdecydowali§my si¢ na wykonanie obu analiz.

W celu zbadania kompletnosci wiedzy o prawach ucznia skonstruowaliSmy wskaznik
przedstawiajacy ktory rodzaj odpowiedzi przewazal u danej osoby. Wskaznik przyjmowat

ujemne wartosci dla osob, ktére odpowiedziaty blednie wigcej razy niz trafnie, a dodatnie —

> Trafnymi sa odpowiedzi ,Nie” lub ,Raczej nie” w odniesieniu do nastgpujacych rozwiazan: a) automat z
napojami; b) jedzenie w czasie lekcji; e) palarnia; g) swobodny dostgp do Internetu; i) wptyw na oceny swoich
kolegéw z poszczegélnych przedmiotow; oraz odpowiedzi ,,Tak” i ,,Raczej tak” w odniesieniu do: c) ocenianie
pracy nauczycieli; d) odmowa wykonania niektérych polecen dyrektora; f) poznanie uzasadnienia otrzymanych
ocen; h) zachowanie tajemnicy na tematy prywatne; j) wplyw na program dziatan samorzadu szkolnego; k)
zakwestionowanie oceny wystawionej przez nauczyciela.
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gdy badany wigcej razy udzielit trafnych wskazan. Okazato sig, ze w obu grupach
wystgpowaly osoby, u ktérych przewazaly nietrafne odpowiedzi. Jednak najstabiej
przygotowany nauczyciel (warto§¢ wskaznika -5, czyli udzielit na przyktad 8 biednych
odpowiedzi i 3 trafne) nie okazat si¢ az tak niekompetentny jak uczen najstabiej znajacy
prawa ucznia (wartos¢ —7, czyli udzielit na przyktad 9 btednych odpowiedzi i 2 trafne). W
obu przypadkach odsetek odméw odpowiedzi nie przekraczat 15%, wigc mozna powiedziec,
ze test pozwala na do$¢ powszechna analiz¢ kompletnosci wiedzy. Ponizej przedstawiamy

rozktady pogrupowanych wartos$ci wskaznika kompletnosci wiedzy dla uczniéw i nauczycieli.

Kompletnos¢ wiedzy o prawach ucznia?

- -

75%

EdoO O1lub2

O3lub4 @5Iub6

50% -

25% 1 m7 ms-11

A

uczniow ie nauczyciele

Nie powinno dziwi¢, ze nauczyciele maja petniejsza wiedz¢ o prawach ucznia niz
uczniowie. Jednak niepokojacy jest fakt, ze w ogdle sa nauczyciele, ktérzy udzielali wigcej
niz kilka odpowiedzi nietrafnych. Warto przy tym pamigta¢, ze poziom kompetencji
nauczycieli nie jest duzo wyzszy od poziomu kompetencji uczniéw. To rowniez skiania do
pelnych niepokoju refleksji. UznaliSmy ze podzielimy obie zbiorowos$ci na dwie grupy: oséb
o gorszej i lepszej znajomosci praw ucznia. Naszym zdaniem na tym etapie badania
spolecznej percepcji praw ucznia trudno o bardziej precyzyjne wskazniki. Dodatkowym
argumentem za takim wyborem byla tatwos¢ analizy i1 prezentacji wynikéw. Za punkt
podzialu przyjeliSmy warto§¢ wskaznika rowna 4. Jest to liczba, ktéra dzieli zbiorowos¢
uczniéw na potowy (taka warto§¢ nazywamy mediang zmiennej), za§ w zbiorowosci
nauczycieli oddziela 1/4 nauczycieli mniej kompetentnych od 3/4 bardziej kompetentnych
(taka warto$¢ nazywamy pierwszym kwartylem zmiennej). Jest to konsekwencja stwierdzonej
juz nieco wyzszej kompetencji nauczycieli w dziedzinie praw ucznia. Ponizszy rysunek jest

ilustracja naszej decyzji.
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Kompletnos¢ wiedzy o prawach ucznia?

100% -

B lepsza znajomos¢ praw

75% - 49% ucznia

75%
50% -

W gorsza znajomos¢ praw

25% 51% ucznia

25%

0% -

uczniowie nauczyciele

W jaki sposéb interpretowaé wartos¢ 4 jako punkt podziatu? Co oznacza przewaga
czterech trafnych wskazan? Wskaznik przyjmuje warto$¢ 4 na przyktad dla osoby, ktéra
podata 7 trafnych wskazan, 3 btedne i raz nie byta pewna odpowiedzi. Osoba, ktéra udzielita
7 trafnych odpowiedzi i 4 btedne trafi do grupy zakwalifikowanych przez nas jako osoby o
stabszej znajomosci praw ucznia. Mozna spierac sig, czy jest to wtasciwe podejscie z punktu
widzenia wartosci wiedzy oséb zakwalifikowanych w ten sposéb do grupy ,.kompetentnych”.
Wymagatoby to duzo bardziej zaawansowanych analiz opartych na doktadniejszych
narzedziach. Nas interesowal ogdlny przeglad poziomu wiedzy o prawach ucznia. Na
podstawie tych doswiadczen tatwiej bedzie w przyszio$ci przygotowaé bardziej trafne i
rzetelne wskazniki kompetencji w tej niezwykle waznej 1 trudnej do pomiaru dziedzinie.

Wyb6r takiego punktu podziatu niewatpliwie uzasadnia struktura obu zbiorowosci.

Oceniajac poziom wiedzy o prawach ucznia postugujemy si¢ dwoma sposobami oceny:
okreslimy wypadkowa, spoteczng wiedze o prawach ucznia (odsetki trafnych i nietrafhych
wskazan) oraz kompletnos¢ wiedzy o prawach ucznia (proporcje oséb o gorszej i lepsze]
znajomosci praw ucznia w réznych grupach, np. ucznidow réznych typow szkot). Catosc
analizy nazwali$my ,,testem wiedzy o prawach ucznia” oraz analiza ,.kompletnosci wiedzy o

prawach ucznia”.

Spoteczna wiedza o prawach ucznia nie zalezy od typu szkoly, zarbwno w grupie
uczniéw, jak i wsréd nauczycieli (rysunek ponizej). Jest stale znacznie bardziej powszechna
wsréd nauczycieli niz uczniéw. Ponizsze wyniki wskazuja na przewagg trafnych odpowiedzi
nad btednymi. Wiemy jednak z przedstawionego przykladu, ze informacje te wymagaja

uzupetnienia o kwesti¢ kompletnosci wiedzy.
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Test wiedzy o prawach ucznia
(uczniowie)
100% +

75% A

50% -

25% -

0% -
szkota podstawowa gimnazjum liceum ogdlnoksztatcace inne szkoty
ponadgimnazjalne

B niepoprawna O nie wiem W poprawna

Test wiedzy o prawach ucznia
(nauczyciele)

100% -

75% -

50% -

25% -

0% -
szkota podstawowa gimnazjum liceum ogodlnoksztatcace inne szkoty
ponadgimnazjalne

‘ B niepoprawna O nie wiem W poprawna ‘

Zwraca rowniez uwage duza pewnos¢ wypowiedzi (znikomy odsetek odpowiedzi ,,nie
wiem”). Oznacza¢ to moze miedzy innymi, ze kontrowersje wokot tego, co jest a co nie jest

prawem ucznia moze wiazac si¢ z niezwykle twardymi stanowiskami stron sporéw.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, co mozna powiedzie¢ o spodziewanej wartosci wiedzy
gtéwnych aktoréw sceny szkolnej. Rysunki przedstawione ponizej sa ilustracja otrzymanych

wynikow.
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Kompletnos¢ wiedzy o prawach ucznia
(uczniowie)

100%

75% -

50% -

25% -

0% -

szkota gimnazjum liceum inne szkoty
podstawowa ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne
‘ @ gorsza znajomosc¢ praw ucznia W lepsza znajomos¢ praw ucznia ‘

Osobe posiadajaca wigksze kompetencje spotka¢ mozemy wsréd ucznidow licedw
ogolnoksztatcacych, zdecydowanie najtrudniej — w innych szkolach ponadgimnazjalnych.
Odsetek uczniéw kompetentnych w dziedzinie praw ucznia (w znaczeniu zdefiniowanym w
czegSci wstepnej) jest tam mniejszy niz nawet w szkotach podstawowych. Pokazuje to, jak
powazne wyzwania stoja przed kadra pedagogiczna tych szkoét oraz przed wiladzami
oswiatowymi, by bardziej szczegdtowo zbadac 1 sprobowac zmieni¢ ten stan rzeczy. Mozna
byloby si¢ spodziewaé, ze wraz z wiekiem i rozwojem doswiadczen szkolnych, wiedza
uczniéw o swoich prawach, tak jak wiedza o prawach cztowieka powinna wzrasta¢. Mozna to
zjawisko zaobserwowa¢ analizujac odsetki ,kompetentnych” uczniéw w szkotach
podstawowych, gimnazjach i liceach ogdlnoksztatcacych. Spotecznosci uczniowskie innych
szk6t ponadgimnazjalnych wykazuja cechy, ktére wzbudzaja watpliwosci co do

kumulatywnego charakteru wiedzy o prawach ucznia w tym gronie.

Nastepny rysunek przedstawia dane dla nauczycieli.

Kompletnos¢ wiedzy o prawach ucznia
(nauczyciele)

100% -

75% -

50% -

25%

2 0%
szkota podstawowa gimnazjum liceum ogdlnoksztatcace inne szkoty
ponadgimnazjalne

‘ [ gorsza znajomos¢ praw ucznia m lepsza znajomos$¢ praw ucznia
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W podsumowaniu tego etapu analizy nalezy przede wszystkim zaakcentowac
niepokojaco niski poziom wiedzy o prawach ucznia wsrdd nauczycieli. Nie powinien
uspokaja¢ fakt wyzszej kompetencji nauczycieli niz ucznidw. Nauka o prawach ucznia jest
jednym z integralnych elementéw nauki o prawach cztowieka i przygotowania do dojrzatego
zycia w spoteczenstwie. Podobnie jak nauczyciel nie moze sobie pozwoli¢ na niekompetencje
z przedmiotu, ktérego naucza podczas lekcji, tak nie moze posiada¢ luk w wiedzy o prawach
cztowieka. Druga kwestia domagajaca si¢ podkreslenia to zjawisko niespodziewanie
powszechnej niekompetencji wsérdéd ucznidw szkot ponadgimnazjalnych, innych niz licea

ogdlnoksztatcace.

Przed przystapieniem do dalszej analizy wypowiedzi uczniéw trzeba w tym miejscu
wspomnie¢ o opiniach nauczycieli dotyczacych przestrzegania praw uczniow w szkotach, w
ktérych ucza. Niemal wszyscy nauczyciele® twierdzili, ze w ich szkotach prawa te sa
przestrzegane. Podobna jednomys$Ilnos$¢ nauczycieli zaobserwowalismy w odpowiedzi na inne
pytania dotyczace ogdllnie znajomosci praw ws$rdd ucznidéw; na przyklad - na pytanie 40:
,Czy Pana/i zdaniem, uczniowie w Pana/i szkole znaja swoje prawa?”ss. Niemal wszyscy
nauczyciele sa jest przekonani, ze ich uczniowie znaja swoje prawa. Wsréd rodzicéw odsetek
przekonanych, ze w szkolach do ktérych uczeszczaja ich dzieci, przestrzegane sa prawa
ucznia byt tylko nieznacznie nizszy niz wsréd nauczycieli. Rozktad odpowiedzi rodzicéw na

pytanie dotyczace tej kwestii prezentowany jest w tabeli 41.

Tab. 41. Rozktad opinii rodzicéw na temat przestrzegania praw ucznia w szkotach ich dzieci.

N %
Tak 489 53%
pytanie 35: raczej tak 337 36%
Czy uwaza Pan/i, raczej nie 21 2%
ze w szkole Panali dziecka N .
s3 przestrzegane prawa ucznia? Nie 5 1%
trudno powiedzie¢ 76 8%
RAZEMI 928 100%

> Odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak” udzielito 914 0séb z 919 odpowiadajacych na pytanie 50 kwestionariusza dla
nauczycieli: ,,Czy uwaza Pan/i, ze w szkole w ktérej Pan/ pracuje sa przestrzegane prawa ucznia?”. Czterech
nauczycieli odpowiedziato na to pytanie ,,trudno powiedzie¢”, jeden — ,,raczej nie”.

% Pytanie 40 kwestionariusza dla nauczycieli; Patrz: Aneks.
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Prawie 90% rodzicéw wyrazito opinig, ze w szkotach ich dzieci przestrzegane sa prawa
ucznia, a jedynie 3% os6b z tej grupy respondentéw jest przeciwnego zdania. Rozklad
czegstosci odpowiedzi na to pytanie wsrod rodzicow potwierdza przyjeta uprzednio hipotezg o
ogdllnie pozytywnym wizerunku szkoly w tej grupie respondentéw, i jednoczesnie budzi
watpliwos$¢, czy jest on wynikiem wiedzy rodzicéw o tym, co dzieje si¢ w szkotach ich dzieci.
Ze wzgledu na charakter odpowiedzi udzielanych przez nauczycieli i rodzicéw, nie
uzyskaliSmy interesujacych nas informacji, na pytania otwarte w ktorych prosiliSmy

respondentéw o podanie przyktadéw tych praw, ktére nie sa przestrzegane w szkole.
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Prawa ucznia a obowigzki uczniowskie

Kluczowa kwestia w analizie problemu rozumienia praw ucznia jest $wiadomos$¢ ich
odrgbnosci 1 niezaleznosci od obowiazkéw uczniowskich. Aby zbada¢ to zagadnienie
respondentom ze wszystkich grup zadaliSmy pytanie, w ktérym prosiliSmy o ustosunkowanie
si¢ do trzech stwierdzen. Dwa z nich uzaleznialy od siebie prawa i obowiazki, za$ jedno

podkreslato niezalezno$¢ tych pojeé.

Byly to nastgpujace twierdzenia:

A Tylko uczen, ktory wywiqzuje si¢ ze wszystkich obowiqzkow szkolnych powinien mieé
wszystkie prawa.

B Jesli uczen nie wywiqzuje sie z czesci obowiqzkow szkolnych, to nie powinien mieé wszystkich
praw.

C Przestrzeganie praw ucznia nie moze zalezeé od wywiqzywania sie przez niego z obowiqzkow
szkolnych.
Badani odnosili si¢ do tych twierdzen na 7-punktowej skali, od 1 - zupelnie si¢ nie

zgadzam do 7 — w petni si¢ zgadzam.

Do analizy odpowiedzi uzyliSmy S$redniej wskazan dla kazdego z pytah. Zdania A 1 B
stoja w oczywistej sprzecznosci z idea odrgbnosci i bezwzglednosci praw czilowieka, za$
ostatnie (zdanie C) jasno wyraza t¢ odrgbnos¢. SpodziewaliSmy si¢ raczej niskich wartosci

wskaznika dla pierwszych dwdéch zdan i raczej bliskich wartosci 7 dla trzeciego.

Przedstawione ponizej wyniki tylko czg§ciowo potwierdzity nasze oczekiwania.

W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi twierdzeniami?

- == uczniowie

—a—rodzice

—a&— nauczyciele
® wzorzec

wskaznik (skala 1 - 7)

twierdzenie
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Mozna, rzecz jasna, stwierdzi¢, ze we wszystkich grupach badani sktaniali si¢ raczej do
sprzeciwu wobec pierwszych dwoch twierdzen i zgody z trzecim. Jednakze nalezy pamigtac,
ze dwa pierwsze zdania s3 nieprawdziwe, a trzecie odpowiada prawdzie. Stad usytuowanie
we wszystkich grupach wskaznika w okolicy $rodka skali wskazuje na niejasne stanowisko
wobec kwestii, ktérych zrozumienie jest kluczowe dla praktyki zwiazanej z przestrzeganiem
praw cztowieka w szkole, w szczegdlnosci praw ucznia. Moze to oznacza¢ niemale pole do
naruszania praw ucznia. Trzeba réwniez zwréci¢ uwage, ze w przypadku odpowiedzi na to

pytanie uczniowie, nauczyciele i rodzice niewiele r6znili si¢ deklarowanymi postawami.

Nietrafno$§¢ udzielonych odpowiedzi i1 brak zréznicowania migdzy uczniami,
nauczycielami 1 rodzicami moze — naszym zdaniem - dowodzi¢ nieskutecznosci
dotychczasowych dziatan edukacyjnych dotyczacych praw cztowieka zaréwno w szkole, jak i

poza nia.

Wiedza na temat obowiazkéw szkolnych

Na uwage zastuguje takze powszechnie deklarowane przez uczniéw przekonanie, ze
znaja swoje obowiazki szkolne. Dotyczy to przeszto 85% badanych. Powszechnie zgadzaja
si¢ z tym pogladem nauczyciele. Twierdzito tak 9 na 10 badanych nauczycieli. Podobnie,
niemal wszyscy rodzice twierdza, ze znaja obowiazki szkolne swoich dzieci. Twierdza oni
(niemal 80%), ze wiedza w jakich dokumentach moga znalez¢ uregulowania dotyczace
obowiazkow szkolnych. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja z uczniami — w wigkszosci deklaruja
oni trudno$ci z ustaleniem, w ktérych dokumentach znajduja si¢ zrédia wiedzy na temat
szkolnych obowiazkéw. Mniej niz 40% twierdzi, ze wie w jakich dokumentach mozna
znalez¢ informacje o obowigzkach uczniowskich. Nauczyciele nie maja Swiadomosci tego
faktu — niemal wszyscy sa przekonani, ze uczniowie wiedza gdzie szuka¢ informacji o swoich

obowiazkach szkolnych. Bez znaczenia jest typ szkoty.
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W jakich dokumentach mozna znalez¢ informacje o obowigzkach ucznia?
100% + 929,

Tak Nie Trudno powiedzie¢

@ Czywieszw jakich dokumentach mozesz znalez¢ zapisy dotyczace obowigzkéw szkolnych? (uczniowie)
W Czy Panali zdaniem uczniowie wiedza w jakich dokumentach mogg znalez¢ zapisy dotyczace obowigzkdw szkolnych? (nauczyciele)

Podobnie przedstawiaja si¢ wyniki dotyczace deklaracji na temat wiedzy o
konsekwencjach nie wywiazywania si¢ z obowiazkéw szkolnych przez uczniéw. Niemal
wszyscy nauczyciele (98%) twierdza, ze uczniowie znaja te konsekwencje, podczas gdy
zaledwie co drugi uczen (52%) przyznaje si¢ do tej wiedzy. Rodzice, podobnie jak

poprzednio, powszechnie deklaruja przekonanie o swojej wiedzy w tej kwestii (80%).

Cho¢ we wszystkich typach szkét przewazaja uczniowie deklarujacy wiedzg o
konsekwencjach nieprzestrzegania obowiazkéw, to tylko w szkotach podstawowych postawy
takie nie stanowily wigkszosci (42%). Tam tez najlatwiej spotka¢ uczniow (35%), ktorzy

twierdza, ze nie wiedza, co si¢ stanie, gdy nie dopetnia obowiazkéw uczniowskich.

Czy wiesz jakie sa konsekwencje niewywiazywania sie z obowigzkow

szkolnych?
100% -
11% 12%
90% - 3% 16% ° °
80%
O,

70% - 30% 0% 34%

60% - 35% O Trudno powiedzie¢
50% O Nie

400/0 - . Tak

30% -
20% -
10% ~

0% -

szkofa podstawowa gimnazjum liceum inne szkoty
ogolnoksztatlcace  ponadgimnazjalne
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Wsréd  uczniéw  poszczegdlnych  typéw  szk6ét  ponadpodstawowych  odsetki
deklarujacych wiedzg o tych konsekwencjach sa wyzsze 1 nie réznia si¢ znacznie od siebie.
Moze to oznaczaé, ze wiedza o obowiazkach zdobywana jest dzigki osobistym

doswiadczeniom ucznia, a takze otrzymywana od innych uczniéw.

Ktore obowiazki szkolne sa wazne w szkole?

Dla kompletnosci opisu problemu przestrzegania obowiazkéw szkolnych potrzeba

odpowiedzie¢ na pytanie, co rozumieja uczniowie pod pojeciem ,,obowiagzek szkolny”.

Ponizszy wykres przedstawia najczesciej wymieniane przez uczniOw obowiazki
szkolne. Najliczniejsze wskazania wyraznie pokazuja, na czym zdaniem ucznidow polega
przede wszystkim obowiagzek szkolny. Jest nim systematyczna nauka. Pojawia si¢ tez czgsto
odwieczny symbol szkolnej dyscypliny — zmiana obuwia. Warto zwrdci¢ uwage na rzadkie
wskazywanie na postuszenstwo czy szacunek wobec nauczycieli czy tez przestrzeganie
regulaminu, ktory jest przeciez gtéwnym zrédiem informacji o zasadach funkcjonowania

spotecznosci szkolnej.

Ktorych obowigzkow szkolnych przestrzegasz?
25%

20% -

15%

10% -

5% -

]
]
F

0% -

| ]
]
]

punktualnos¢ -
]

chodzenie do szkoty
zmiana obuwia

kultura osobista
utrzymanie porzadku
troska o mienie szkoty .

systematyczna nauka
wykonywanie polecen

odpowiedni stréj / higiena osobista
wiasciwe zachowanie na lekcji .
szacunek dla nauczycieli
przestrzeganie regulaminu szkoty

Moze to oznacza¢, ze w istocie wiedza uczniéw o ich obowiazkach nie wynika ze
studiowania dokumentdw 1 jurydycznego podejscia do obowiazkéw szkolnych. Internalizacja

szkolnego prawa dokonuje si¢ innymi, czgsto stabo sformalizowanymi sposobami. Wbrew
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oczekiwaniom nauczycieli, wykorzystujacych przyjete metody przekazywania wiedzy o
obowiazkach szkolnych, uczniowie zdobywaja t¢ wiedz¢ w inny sposoéb. Tabela 42
przedstawia ranking najczesciej wskazywanych obowiazkéw szkolnych w poszczegdlnych

rodzajach szkot.

Tab. 42: Pozycje najczeSciej wskazywanych obowigzkéw szkolnych w poszczegdlnych

typach szkot.
rodzaj szkoty
Ii(tlc’"‘yclL1 o ? szkofa podstawowa imnazjum Lo BT EE G
szkolnych przestrzegasz? P 9 ] ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne
pozycja pozycja pozycja pozycja
systematyczna nauka 1 1 1 2
chodzenie do szkoty 4 2 2 1
kultura osobista 2 4 3 4
zmiana obuwia 5 3 4 3
odpowiedni strdj / higiena osobista 5 5
punktualnos¢ 6 6 5
utrzymanie porzadku 3

wilasciwe zachowanie na lekcji 6 6

Jak wida¢ charakter uporzadkowania obowiazkéow szkolnych wymienianych przez
uczniow w réznym wieku okazat si¢ bardzo podobny. Wszedzie wsrdéd najczesciej
deklarowanych obowiazkéw szkolnych pojawia si¢ systematyczna nauka. Widaé tez, ze
pierwsza szOstka wskazan jest niezwykle podobna. R6znice kolejnosci wynikaja z niewielkich

réznic odsetkow wskazan.

Warto w tym kontek$cie przypomnie¢, ze jednym z najczesciej wymienianych praw
ucznia bylo wilasnie prawo do nauki. To naktadanie si¢ w §wiadomosci uczniéw prawa do
nauki 1 obowiazku nauki moze oznaczac¢ jasne zdefiniowanie celu pobytu uczniéw w szkole,
ktora nie jest traktowana jako miejsce milego spedzenia czasu, czy tez okolicznosci, ktére
trzeba ,,przetrzymac”, lecz jako miejsce zdobywania wiedzy. Proces ten ma by¢ maksymalnie
efektywny — stad zapewne taki nacisk wsréd uczniéw na potrzebg¢ modernizacji szkoty oraz

relacji z nauczycielami.

Dokumenty jako zrédlo wiedzy o obowiazkach szkolnych

Wprawdzie dokumenty nie sa przez uczniéw powszechnie postrzegane jako skuteczne

zrodto wiedzy o ich obowiazkach szkolnych, jednak interesujace jest, ktére dokumenty uwaza
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za wlasciwe Zrédlo wiedzy wspomniane juz 2/5 uczniéw? Skad czerpia informacje o tym, co

nalezy do ich uczniowskich obowiazkow?

W jakich dokumentach mozna znalez¢ zapisy dotyczace obowigzkow
szkolnych?

60%

50%

40%

30%

20%

10%

statut szkoly
pranaii

obowiggki ucznia
regulanin szkoly
prawa ucznia

w dzienniku
Wwywieszone w

szkde

Jak wida¢ niewiele ponad potowa (57%) uczniéw, ktérzy zadeklarowali, ze wiedza, w
jakich dokumentach szuka¢ informacji o ich obowiazkach, szuka w statucie lub regulaminie
szkoly. Pozostali poszukuja tych danych wsréd informacji wywieszonych w szkole oraz w
réznych rozproszonych dokumentach, ktére spisu tych obowiazkéw zreszta nie zawieraja

(dziennik, deklaracja praw dziecka itp.).

Jakie Twoim zdaniem sg konsekwencje niewywigzywania sie

z obowiazkéw szkolnych?
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przedmiotu
ujemna
punktac
inne
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Za najwazniejsze konsekwencje niewywigzywania si¢ z obowiazkéw szkolnych
uczniowie najczgsciej uznawali zawieszenie lub wyrzucenie ze szkoty. T¢ ostatnia kare
czesciej] wymieniali uczniowie wszystkich szk6l ponadgimnazjalnych (réwniez z licedw
ogdlnoksztatcacych) niz szkét podstawowych i gimnazjow. Zwiazane jest to z zupeinie
odmiennym sposobem dostawania si¢ do szkél ponadgimnazjalnych niz do szkét
podstawowych i gimnazjow. W przeciwienstwie do szkét podstawowych i gimnazjéw, w
ktorych najwigksze znaczenie podczas rekrutacji ma miejsce zamieszkania, ewentualnie
opinia rodzicéw, szkoty ponadgimnazjalne sa na ogét wyborem uczniéw. Co wigcej,
usunigcie ze szkoty ponadgimnazjalnej jest bardziej realnym zagrozeniem niz wyrzucenie ze
szkoty podstawowej lub gimnazjum, ktére tam w zasadzie si¢ nie zdarza. Podobienstwa i

roznice profili przedstawia tabela 43:

Tab. 43. Pozycje najczgSciej wymienianych konsekwencji nieprzestrzegania obowigzkow
szkolnych wedtug odsetkow wskazan.

rodzaj szkoty
Jakie s konsekwencje nie - :
wywiazywania sie z obowiazkow |  szkola podstawowa gimnazjum Lz BT EE G
szkolnych? ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne
pozycja pozycja pozycja pozycja
wyrzucenie./ s_kre_s'lenie / a 3 1 1
przeniesienie
zta ocena zachowania 1 1 2 3
nagany/uwagi 2 2 3 2
zawieszenie 7 4 4
kontakt z rodzicami 5 4 5 5
Zte oceny z przedmiotu 3 6 6 6
ujemna punktacja 6 5

inne 7 7 7

Obserwacje te zdaja si¢ potwierdza¢ formulowane wczes$niej hipotezy, ze uczniowie
czerpia wiedz¢ o swoich obowiazkach raczej z osobistych doswiadczen i nieformalnych

kanatéw informacyjnych niz z dokumentéw.

Powyzsze rozwazania dotycza wprawdzie obowiazkéw szkolnych, jednakze kieruja
nasza uwage ku takim aspektom obserwowanych zjawisk, ktére sa wspdlne zagadnieniom
praw ucznia. Zaréwno prawa, jak i obowiazki uczniowskie wiaza si¢ z jednoznacznymi
regulacjami, ktére rzadza dziataniami ludzi. Przy ich pomocy uczniowie akceptuja badz
odrzucaja otaczajaca ich rzeczywisto$¢. One nakreslaja ramy funkcjonowania spotecznosci

szkolnej. Zasadnicze pytanie — w jaki sposéb najefektywniej wspomodc uczniow w
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zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci, ktére pozwola im lepiej wypelnia¢ swoje obowiazki i
chroni¢ prawa — pozostaje czg¢sciowo nadal otwarte. Z pewnoscia nie wystarcza sama
obecnos¢ dokumentow w szkole. Jest to zapewne skuteczny srodek w informowaniu
dorostych (rodzicéw i nauczycieli). Ci nie r6znia si¢ znaczaco ze wzgledu na typ szkoty. Jesli
rodzice zdobywaliby wiedzg¢ gléwnie na podstawie doswiadczen swoich dzieci, ich
odpowiedzi powinny si¢ rézni¢ wraz z osigganiem przez ich pociechy kolejnych szczebli
edukacyjnych. Tak jednak nie jest. Nauczyciele, niezaleznie od typu szkoty i swojego stazu
pracy w o$wiacie, maja niezmiennie powszechne przekonanie o wiedzy uczniéw na temat
obowiazkow szkolnych oraz o zrédtach tej wiedzy w dokumentach. Oznacza to niewatpliwe
wyzwanie dla wychowawcow, ktorzy musza znalez¢ sposéb na przekazanie uczniom wiedzy
o prawach 1 obowiazkach sposobami innymi niz te, ktore, jak si¢ wydaje, btednie uznawali za

wystarczajace.

72



Prawo do informaciji

Jednym z zasadniczych praw czlowieka jest prawo do bycia poinformowanym o
réznych przejawach zycia spotecznego, waznych wydarzeniach, dziataniach, ktére moga
wplywac na jego los. Poza obiektywnymi faktami, ktére moga §wiadczy¢ o przestrzeganiu
badz naruszaniu praw cztowieka, niezwykle wazne dla jednostki jest samo poczucie
szanowania badz tamania tych praw. W przypadku prawa do informacji subiektywizm nie
obniza znaczenia tego typu deklaracji. Powszechne przekonanie o niedoinformowaniu moze
by¢ jednym ze wskaznikow pokazujacych mozliwe pole do tamania tego prawa. Prawo ucznia
do informacji w niczym nie odbiega od ogdélnie pojmowanego prawa cztowieka do informacji.
W konteks$cie naturalnej nieréwnos$ci relacji ,,nauczyciel 1 uczen”, w ktorej ten pierwszy ma

wigcej informacji, o przekroczenie granicy praw ucznia do informacji jest szczegdlnie tatwe.

Aby zbada¢ wspomniana §wiadomos$¢ skonstruowalismy syntetyczny wskaznik, ktory
jest suma odpowiedzi na poszczegdlne punkty pytania ,,Czy w szkole masz swobodny dostgp

2

do informacji o Wszystkie odpowiedzi zostaly przed utworzeniem wskaznika
przekodowane w taki sposéb, aby tworzyty 4 — punktowa skale od 0 do 3, w zaleznosci od
stopnia dostgpu do danej informacji. Analiza rzetelnosci tego testu wykazala jego duza
spojnos¢ 1 wysoka rzetelno$¢ (alfa Cronbacha > 0,9). Nastgpnie wskaznik zostat
przeskalowany w taki sposdb, aby przyjmowal wartosci od 0 do 100. Wskaznik osiggat
wartos¢ 0, gdy wszystkie odpowiedzi wskazywaty na brak dostgpu do informacji, za§ warto$¢

100 - dla osoby, ktéra wskazata swobodny dostgp we wszystkich odpowiedziach.

Wskaznik poziomu dostepu do informaciji

100 A I

L —8— i —u

®-- .. ... o ..

e EICICE IR ¢ - -¢ - uczniowie
—a—rodzice
50 - —aA—nauczyciele
0
szkota gimnazjum liceum inne szkoty
podstawowa ogdlnoksztatcace ponadgimnazjalne

73



Jak wynika z warto$ci wskaznikéw przedstawionych na powyzszym rysunku,
odpowiedzi uczniéw odbiegaja od odpowiedzi rodzicéw i nauczycieli. Przede wszystkim
uczniowie czuja si¢ gorzej poinformowani niz ich rodzice. Okazuje sig, ze ich nauczyciele
maja silniejsze przekonanie o doinformowaniu uczniéw niz oceniaja to oni sami. Najmniejsze
réznice pojawiaja si¢ w  szkotach podstawowych, najwigksze w  szkotach
ponadgimnazjalnych. Wida¢ tez, ze przekonanie zaréwno rodzicow, jak 1 nauczycieli o
powszechnym dostgpie do informacji w szkole nie zmienia si¢ w zaleznosci od rodzaju
szkoty. W tych dwdéch grupach rowniez inne cechy takie, jak typ miejscowosci czy tez staz
pracy w o$wiacie (u nauczycieli) nie maja znaczenia dla wielko$ci wskaznika poziomu

dostegpu do informacji.

Wsréd ucznidw dalo sig zauwazy¢ pewne zaleznosci. Przede wszystkim im p6zniejszy
etap edukacji, tym nizsze poczucie poinformowania w$réd uczniow. Okazuje si¢ poza tym, ze
lepiej doinformowani czuja si¢ uczniowie mieszkajacy na wsi. Wyjatek stanowia jedynie
uczniowie szkét podstawowych, wsrdd ktérych poczucie doinformowania jest najwyzsze.
Tam nie ma istotnych réznic w zaleznos$ci od wielkosci miejscowosci. Wyniki ilustruje

ponizszy rysunek.

Wskaznik poziomu dostepu do informacji

100
---m--- Szkota podstawowa
—a—gimnazjum
—aA—liceum ogolnoksztatcace
- =N - inne szkoty ponadgimnazjalne

50
miasto powyzej 100 tys. miasto ponizej 100 tys. wie$
mieszk. mieszk.

Poza tym, niezaleznie od rodzaju szkoty, dziewczynki 1 chtopcy w réwnym stopniu
wyrazaja poczucie bycia poinformowanym.

Jak rozumie¢ powyzsze wyniki? Uczniowie czuja si¢ niezle poinformowani o réznych
przejawach szkolnego zycia. Jednak wyraznie stabiej niz sadza doro$li. Dorosli (nauczyciele i

rodzice) sa przekonani o braku probleméw w poinformowaniu uczniéw we wszelkich
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kwestiach dotyczacych szkoty. Uczniowie ze szkét podstawowych, mtodsi, o mniejszych
potrzebach informacyjnych nie odczuwaja niedostatkéw dostgpu do informacji tak, jak ich
bardziej wymagajacy starsi koledzy i kolezanki. Przy czym odpowiedzi dzielity uczniéw na
dwie grupy: uczniéw ze szkét ponadgimnazjalnych i uczniéw mtodszych. Wida¢ jeszcze
pewne zwiazki uczniéw gimnazjéw, ktére wywodza si¢ ze szk6t podstawowych i nie zawsze
stanowig tak wyrazny, jak mozna sadzi¢, prog po edukacji podstawowej. Zwraca uwage nieco
wyzszy poziom doinformowania uczniéw szkot wiejskich niz uczniéw szkét miejskich. Moze
to wynika¢ albo z faktycznego, wigkszego wysitku nauczycieli szkét wiejskich w

informowaniu swoich uczniéw, albo po prostu z nieco nizszych oczekiwan tych uczniéw.

Co decyduje o powyzszych réznicach? Szczegétowa analiza odpowiedzi kieruje nas ku
trzem zagadnieniom. Uczniowie czuja si¢ nieco gorzej poinformowani o mozliwosciach
swojej dalszej edukacji, statucie szkoty i pracach samorzadu szkolnego. Odnoszac si¢ do tych
kwestii uczniowie czg¢sciej niz wobec innych zagadnien twierdzili, Ze nie maja swobodnego
dostgpu do informacji. Na og6t odsetek niedoinformowanych nie przekraczat 10%. Co piaty
uczen twierdzil natomiast, ze nie ma swobodnego dostgpu do informacji o mozliwosciach
dalszej edukacji oraz do statutu szkoty, za$ brak dostgpu do informacji o pracach samorzadu
szkolnego zadeklarowal co trzeci uczen. Ponizsze rysunki przedstawiaja odsetki

niedoinformowanych uczniéw ze wzgledu na rodzaj szkoty.

Nie mam w szkole swobodnego dostepu do informacji o mozliwosciach
dalszej edukaciji.

oL _
30% 27%
25% -
20%
15% A

10% -

5% -

szkota gimnazjum liceum inne szkoty
podstawowa ogoélnoksztalcace ponadgimnazjalne

Powyzszy wynik nie powinien dziwi¢. Uczniowie licedbw ogdlnoksztatcacych bardziej
od innych uczniéw dbaja o swoja edukacyjna przysztos¢. Z pewnoscia maja wigksze od
uczniéw innych szkét ponadgimnazjalnych szanse na realizacje zyciowych plandw, za$

mtodsi uczniowie nie maja wigkszego powodu do intensywniejszego interesowania si¢ tego
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typu informacjami. Faktyczny poziom dostgpu do informacji o tej kwestii wyznaczaja
odpowiedzi uczniéw najbardziej zainteresowanych swoja przysztoscia. Mozna to potraktowac

jako dos¢ niepokojacy wskaznik.

Nie mam w szkole swobodnego dostepu do informaciji o pracach
samorzadu szkolnego.

45% | 40% 4%
40% -

35% -
30% -
25% A

29%

20%
20% -

15% -
10% -
5% -
0%

szkota podstawowa gimnazum liceum ogdlnoksztatcace inne szkoty
ponadgimnazjalne

Jak wida¢ znaczna czg$¢ uczniéw szkét ponadgimnazjalnych deklaruje brak informacji
o pracach samorzadu szkolnego. Warto te odpowiedzi traktowa¢ jako réwniez niepokojacy
wskaznik, tym razem ukazujacy staba kondycje i zbyt mate znaczenie samorzadu szkolnego w
szkotach. Co wigcej, dotyczy to szczegdlnie tych szkét, w ktérych uczniowie, bardziej
swiadomi swoich praw moga probowa¢ budowac lepsze partnerskie relacje z nauczycielami

niz uczniowie szkét podstawowych i gimnazjow.

Rodzaj szkoty natomiast nie réznicuje odpowiedzi na pytanie o poziom dostgpu do
informacji o statucie szkoty. Jak wspomnieliSmy w poprzednim rozdziale, uczniowie
deklarowali staba wiedz¢ o dokumentach, ktére zawieratlyby informacje o ich prawach i
obowiazkach. To, co jest tatwe i oczywiste dla dorostych, ktérzy swobodniej czerpia swoja
wiedzg z dokumentéw, mtodziezy sprawia wigksze trudnosci. Nie wystarczy wiedzie¢ o tym,
ze istnieje taki dokument jak statut szkoty. Jes§li 20% uczniéw deklaruje, Ze nie sa nalezycie
petni poinformowani o szkolnym statucie, to wiedza znacznej grupy uczniéw o ich prawach i

obowiazkach moze by¢ dzietem przypadku.

Ponizsze dane pokazuja jak wazne jest nalezyte poinformowanie uczniow. W badaniu
zapytano uczniOw o to, czy sa oceniani sprawiedliwie przez nauczycieli. Zapytano réwniez,

czy znaja kryteria oceniania przedmiotowego w swojej szkole.
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Czy nauczyciele oceniaja Cie sprawiedliwie? - TAK

78%

45%
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Czy znasz kryteria oceniania przedmiotowego w Twojej szkole?

Powyzszy rysunek pokazuje wyrazna zalezno$¢ migdzy poinformowaniem uczniéw a

ich poczuciem sprawiedliwosci wystawiania ocen (dodajmy, Ze rodzaj szkoty nie réznicowat

odpowiedzi uczniéw na to pytanie.). Pokazuje jak duzy wplyw mozna mie¢ na stosunek

uczniéw do realiow zycia szkolnego.

I nie wymaga to podejmowania zadnych

nadzwyczajnych srodkéw przez szkol¢ — jako calo$¢, i przez poszczegdlnych nauczycieli.

Nalezy dotrze¢ z informacja do uczniéw. Co wigcej — z informacja, na ktora czekaja.
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Prawo do wyrazania opinii

Prawo do wyrazania opinii jest zagadnieniem ztozonym. Nie dotyczy wytacznie
karania za nieprawomys$lne wypowiedzi czy sposéb ubierania si¢ itp. Wiaze si¢ tez z
atmosfera, ktéra moze utrudnia¢, a nawet uniemozliwia¢ wypowiadanie swojego zdania.
Instytucja, w ktorej jedni wystawiaja drugim oceny, a wiec przede wszystkim szkota, jest
miejscem szczegdlnie wystawionym na tego typu naruszenia. Nie musza to by¢ jakiekolwiek
drastyczne zachowania. Wystarczy, ze ,nie rozmawia si¢” na pewne tematy. Juz samo
wytworzenie takiej sytuacji jest naruszeniem wolnosci stowa. Dodatkowo stanowi podatny
grunt do zachowan karzacych za wypowiedzi, a z pewno$cia bardzo ulatwia

usprawiedliwienie takich dziatan.

Dlatego, oprdocz pytan dotyczacych ewentualnych opresji wobec uczniéw za wyrazanie
przez nich pogladéw zadaliSmy gléwnym aktorom szkolnej sceny — uczniom 1 nauczycielom
— wiele pytan o to, ,czy rozmawia si¢ w szkole”. Rodzicéw, ktérzy nie uczestnicza
bezposrednio w zyciu szkolnym, zapytaliSmy wytacznie o ewentualne przesladowania za

nieprawomyslne opinie i zachowania.

Odpowiedzi na pytania 13 - 19; 23 — 25, zawarte w kwestionariuszu adresowanym do
uczniéw, dotycza problematyki zwiazanej z prawem do wyrazania opinii. Przypomniec
wszakze nalezy, iz ,,prawo do wyrazania opinii” pojawito si¢ w wypowiedziach uczniéw jako
jedno z najwazniejszych przystugujacych im praw (tab. 34). Jak mozna wnioskowa¢ z
prezentowanych rozktadow odpowiedzi bylo to rowniez jedno z najbardziej znanych praw

przystugujacych uczniom.

Pytania zadane uczniom i nauczycielom mialy postuzy¢ okresleniu wspomnianej
atmosfery, ktéra moze sprzyja¢ wolnosci slowa badz utrudnia¢ realizacj¢ tego prawa.
UznaliSmy, ze wtasciwe bedzie zapyta¢ ucznibw o to, czy rozmawiaja ze swoimi
nauczycielami o réznych szkolnych sprawach: ocenianiu w szkole - nauki i zachowania oraz o
ré6znych waznych, a nie wymienionych w pytaniu, sprawach w zyciu szkotly, klasy,
samorzadu (pytanie 13, 14 i 15). Nauczycieli zapytaliSmy, czy uczniowie moga swobodnie
wyraza¢ swoje opinie, poglady polityczne, ubieraC si¢ czy tez nosi¢ ekstrawaganckie fryzury

(pytanie 28 a — f). Na podstawie tych pytan stworzyliSmy syntetyczne wskazniki.

ZatozyliSmy podczas przekodowywania odpowiedzi udzielonych przez uczniéw, ze

atmosfera szkolna sprzyja wyrazaniu opinii tylko wtedy, gdy mozna rozmawia¢ na dany temat
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ze wszystkimi nauczycielami. Wybdr jakiejkolwiek innej odpowiedzi uznali§my za wskazanie

na to, ze s takie osoby wsrod nauczycieli, ktore uniemozliwiaja swobod¢ wyrazania opinii.

Wszystkie odpowiedzi zostaly przed utworzeniem wskaznika przekodowane w taki
spos6b, aby przyjmowaty wartosci 0, gdy uczen wskazal na istnienie jakichkolwiek
ograniczen w rozmawianiu z nauczycielami oraz 1, gdy stwierdzit, Zze mozna na dany temat
rozmawia¢ ze wszystkimi. Wskaznik stanowil sumg tak przeksztalconych zmiennych. Jesli
wzia¢ pod uwage, ze do budowy wskaznika wykorzystaliSmy tylko trzy pytania, jego
rzetelno$¢ byta dopuszczalna (alfa Cronbacha = 0,62). Nastepnie wskaznik zostal
przeskalowany w taki sposob, aby przyjmowat wartosci od 0 do 100. Wartosci bliskie 0
wskazuja na istnienie blokad utrudnieh w swobodnym wyrazaniu opinii przez uczniéw wobec
nauczycieli, za§ wysokie wartosci (blizsze 100) wskazuja na przekonanie uczniéw o dobre;j

atmosferze do prowadzenia rozméw z nauczycielami na ré6zne tematy z zycia szkolnego.

Pytania, ktére przyjeliSmy za podstawe przy budowaniu podobnego wskaznika dla
nauczycieli réznia si¢ od pytan zadawanych uczniom. Dlatego jego wartosci nie bgda
porownywane z wartosciami wskaznika dla ucznidéw. Konstruujac wskaznik swobody
wyrazania opinii w szkole na podstawie odpowiedzi udzielanych przez nauczycieli,
przekodowalismy je w taki sposéb, aby tworzyty 4 — punktowa skale od 0 do 3, w zaleznosci
od stopnia swobody réznego typu zachowan uczniéw. Wskaznik byt suma odpowiedzi na
poszczegdlne punkty pytania 28. Analiza rzetelnosci tego testu wykazata jego dopuszczalng
rzetelnos¢ (alfa Cronbacha = 0,63). Nastepnie wskaznik zostat przeskalowany w taki sposéb,
aby przyjmowal wartosci od 0 do 100. Wskaznik osiagat wartos¢ 0, gdy wszystkie
odpowiedzi wskazywaly na ograniczenia w wyrazaniu opinii itp., zas wartos¢ 100 dla osoby,

ktora wskazata swobodg zachowan we wszystkich odpowiedziach.

W podobny sposéb na podstawie odpowiedzi nauczycieli zbudowany zostal syntetyczny
wskaznik, ktéry nazwalismy wskaznikiem naruszania swobody wyrazania opinii. Nauczyciele
odpowiadali na pytania dotyczace przypadkéw karania ucznia za poglady, strdj, fryzurg czy
tres¢ artykulow w gazetce szkolnej. Konstruujac wskaznik odpowiedzi nauczycieli
przekodowalismy w taki sposdb, aby tworzyly 3 — punktowa skal¢ od 0 do 2, w zalezno$ci od
intensywnos$ci karania uczniéw za nieprawomys$lne opinie czy wyglad. Wskaznik byt suma
odpowiedzi na poszczeg6lne punkty pytania 29 (a, b, c, d, j). Analiza rzetelnosci tego testu
wykazata jego wysoka rzetelnos¢ (alfa Cronbacha = 0,72). Nastgpnie wskaznik zostat

przeskalowany w taki sposdb, aby przyjmowal wartosci od 0 do 100. Wskaznik osiggat
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wartos¢ 0, gdy wszystkie odpowiedzi wskazywaty na brak jakichkolwiek represji, zas wartos¢

100 dla osoby, ktéra we wszystkich odpowiedziach twierdzita, ze represje zdarzaja si¢ czgsto.

Wartosci  wskaznikow swobody wypowiedzi dla ucznidow przedstawia ponizszy

rysunek.
Czy Ty i Twoi koledzy rozmawiacie z nauczycielami ...
(wskaznik swobody wypowiedzi w szkole)
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szkota podstawowa gimnazjum liceum ogodlnoksztatcace inne szkoty
ponadgimnazjalne

Jak wida¢ wskaznik ,,swobody wypowiedzi w szkole” osiaga raczej niskie wartosci.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze wskaznik ten odnosi rzeczywisto$¢ oceniana przez uczniéw do
idealnego stanu, w ktérym o réznych kwestiach mozna rozmawia¢ ze wszystkimi. Aby
wlasciwie zinterpretowa¢ jego wskazania przyjrzymy si¢ rozkladom odpowiedzi na
poszczeg6lne zmienne, z ktorych wskaznik zostal skonstruowany. Niezaleznie od interpretacji
wartosci tego wskaznika, wida¢ réwniez, ze ocena swobody wypowiadania si¢ jest najwyzsza
wsréd ucznidw szkot podstawowych, za$ najnizsza warto$¢ osiaga wsréd uczniow licedw
ogolnoksztatcacych. Jedna z przyczyn takiego wyniku moga by¢ wigksze wymagania
dotyczace wolnosci stowa stawiane w liceach ogdlnoksztatcacych. Pamigta¢ nalezy o tym, ze
w istocie pomiar dotyczy odczu¢ ucznidow. Tak jak napisaliSmy na poczatku tego rozdziatu,
niezaleznie od tego, jaki jest poziom faktycznych represji za wypowiedzi w szkotach mozna
stwierdzi¢, ze poczucie tej wolnosci wsrdd ucznidw licedw ogdélnoksztatcacych jest najnizsze.

I to moze niepokoic.

Analiza rozktadéw odpowiedzi na trzy omawiane pytania potwierdza niepokojace
zjawiska. Nie dos¢, ze tylko niewielki odsetek uczniow z poszczegdlnych typow szkot
twierdzi, ze moze rozmawia¢ ze wszystkimi nauczycielami o ocenach z przedmiotéw czy tez
zachowania to, co najmniej polowa (niezaleznie od typu szkét) rozmawia co najwyzej z
wychowawca. Fakt, ze o ocenianiu mozna rozmawia¢ jedynie z niektorymi nauczycielami

przedstawia szkote jako instytucj¢, w ktdérej z mlodzieza nie rozmawia si¢ o zagadnieniach
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niezwiazanych bezposrednio z nauczaniem. A jezeli zarzut ten dotyczy kwestii oceniania, to
pod znakiem zapytania staje jedno z zadan szkoty jakim jest nauczenie zasad sprawiedliwosci
1 szacunku dla prawa pojmowanego jako rozumna decyzja Swiadomych jednostek, ktére maja

mozliwos¢ wyraza¢ publicznie swoje poglady.

Wartosci  wskaznika okreslajacego oceng¢ swobody wypowiedzi w szkole
przedstawiona przez nauczycieli nie réznicuje si¢ w zalezno$ci od rodzaju szkoty. Wskaznik
osiaga wysokie wartosci, okoto 70 punktéw w skali 100-punktowej. Znaczenie tych wartosci
bedziemy mogli przedstawi¢ odwotlujac si¢ do interpretacji rozktadéw poszczegdlnych

odpowiedzi.

Okazuje sig, ze powszechne wsrdd nauczycieli jest przekonanie o tym, Ze uczniowie
moga swobodnie wyraza¢ swoje opinie, poglady polityczne, Swiatopoglad. Sadza tak niemal
wszyscy, niezaleznie od typu szkoty i stazu pracy w oswiacie. Przeszto polowa nauczycieli
twierdzi jednak, ze w ich szkotach istnieja pewne ograniczenia dla ekstrawaganckiego
ubierania si¢ i noszenia ekstrawaganckich fryzur. Nieco czgsciej akceptowane sa tego typu
zachowania mtlodziezy w szkotach ponadgimnazjalnych (liceach ogdlnoksztatcacych i
innych). Tak wigc o wysokiej wartosci wskaznika zdecydowato powszechne przekonanie
nauczycieli o petnej wolnosci stowa w szkole. Wniosek ten pozostaje w niezgodzie ze
wskazaniami indeksu wyznaczonego dla uczniéw. Chodzi nie tylko o to, ze odpowiedzi
ucznidw wydaja si¢ bardziej wiarygodne ze wzgledu na spodziewany spadek pozytywnych
ocen wraz z dorastaniem. Nauczyciele nie zauwazaja coraz wigkszego rozziewu pomiedzy
oczekiwaniami starszej mlodziezy a mozliwo$ciami wypowiadania wtasnych opinii. Ponize;j
przedstawiamy odpowiedzi uczniéw, rodzicow 1 nauczycieli na zadane wprost, identyczne we
wszystkich grupach, pytanie o to, czy w szkole uczniowie moga swobodnie wypowiadac
wlasne opinie (pyt. 17 w ankiecie dla uczniéw, pyt. 16 w ankiecie dla rodzicéw, pyt. 25 w

ankiecie dla nauczycieli). Ponizsze rysunki przedstawiaja rozktady odpowiedzi na to pytanie.
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W szkole mozna swobodnie wypowiada¢ wiasne opinie
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Czy w szkole uczniowie moga swobodnie wypowiada¢ witasne

opinie?
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% : -_|_| : -—| | —
W szkole mozna Na wszystkich lekcjach Na niektory ch lekcjach Na lekcjach nie mozna W szkole w ogdle nie
swobodnie wy powiada¢ mozna swobodnie mozna swobodnie swobodnie wy powiada¢ mozna swobodnie
wiasne opinie wypowiada¢ wiasne opinie wypowiada¢ wiasne opinie wiasny ch opinii wypowiada¢ wiasnych
opinii
B uczniowie O rodzice O nauczyciele

Jak wida¢, doro$li okazuja si¢ znacznie wigkszymi optymistami w ocenie wolnos$ci
wypowiedzi w szkole niz mlodziez. Szczegdlna uwage nalezy zwrOci¢ na pierwsza
odpowiedz (W szkole mozna swobodnie wypowiada¢ wilasne opinie). We wszystkich typach
szkot od 60% do 80% nauczycieli twierdzi, ze uczniowie moga si¢ swobodnie wypowiadac.
Tego samego zdania jest co najmniej polowa rodzicéw. Odsetek uczniéw majacych ten
poglad zbliza si¢ do 40% jedynie w szkotach podstawowych. W  szkotach
ponadgimnazjalnych nie przekracza Y4, za§ w gimnazjach tak twierdzi co trzeci uczen. Ten
optymizm nauczycieli i rodzicow moze oznaczaé, ze albo zupelnie inaczej widza szkolng
rzeczywisto$§¢ prawa do wolnosci stowa (przypomnijmy wczesniejsze watpliwosci co do

wiedzy rodzicow o sytuacji szkolnej ich dzieci), albo tez ich optymizm nalezy traktowac jako

82



oficjalne stanowisko, ktére jest wyrazem raczej lojalno$ci wobec instytucji, a nie szczerym

przedstawieniem wlasnych pogladéw.

Niezaleznie od tych pytan zapytaliSmy respondentéw z trzech grup o przypadki
karania uczniéw za wyrazane opinie itp.

Zaréwno rodzice, jak i nauczyciele powszechnie twierdza, ze naruszanie prawa do
wypowiedzi nie zdarza si¢. Na przypadki obniZenia oceny ucznidéw za wypowiedzi wskazuje
ponizej 5% rodzicow — w réznych typach szkét odsetek ten waha si¢ od 0 do 4%. Réwniez
nauczyciele nie widza tego problemu. Wskaznik naruszania swobody wypowiedzi w zadnym
z typéw szkot nie przekracza 13 punktéw na 100 mozliwych. Przy czym odbieganie od
wartosci jeszcze blizszych zeru wynikaja jedynie ze zdarzajacych si¢ (jednak zdaniem
nauczycieli — sporadycznie) w szkotach podstawowych i1 gimnazjach przypadkéw karania
uczniéw za stréj czy tez fryzure (odpowiednio 1/4 i 1/3 wskazan na rzadkie przypadki
wymierzania kar za tego typu zachowania). Jednak odpowiedzi dotyczace kwestii
wypowiedzi (poglady, artykuty w gazetce szkolnej) ukazuja nam szkol¢ jako miejsce, w
ktérym niezwykle rzadko dochodzi do naruszania prawa do wyrazania opinii. Obraz szkoty

wyrazany przez uczniéw przedstawia ponizszy rysunek.

Raz lub kilka razy zdarzylo sie, ze wypowiedziana przeze mnie opinia
spowodowata obnizenie oceny ...
35%

30% -
25% -
20% -
15%
10%

5% -

0%

T

szkota podstawowa gimnazjum liceum ogdlnoksztatcace inne szkoty ponadgimnazjalne

W z jakiego$ przedmiotu O zachowania

Jak wida¢ funkcjonowanie praw do wyrazania opinii w szkotach jest przez uczniéw
powszechnie uznawane za zle. Jednak odbiega od jednoznacznie optymistycznej wizji
nauczycieli i rodzicéw. Wida¢, ze w najwigkszym stopniu czuja si¢ zagrozeni uczniowie
szk6t ponadgimnazjalnych. W przekonaniu czesci uczniéw do represji za wyrazanie
pogladéw réwniez wykorzystywane sa oceny z przedmiotéw (nie tylko oceny zachowania).

Moze to oznacza¢, ze opinie wyrazane przez uczniOw bywaja przez nauczycieli traktowane
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jako biedne odpowiedzi podczas lekcji. Mozna si¢ rOwniez zastanawiac, czy czg$¢ uczniow
swoje niepoprawne odpowiedzi z przedmiotu, nisko ocenione przez nauczycieli, traktuje jako
represje za nieprawomySlne poglady. Jednak niewiele mniejszy odsetek odpowiedzi
$wiadczacy o obnizeniu oceny zachowania za wyrazane opinie wskazuje na to, ze watpliwosci
te nie sa uzasadnione. Trudno w tym miejscu formulowa¢ jakiekolwiek generalizacje.

Mozemy poprzesta¢ jedynie na zasygnalizowaniu zwigzanych z tym probleméw.

Przystgpujac do projektowania omawianych badan przyjeliSmy, iz informacje o
funkcjonowaniu samorzadéw uczniowskich moga by¢ istotne w kontek$cie problematyki
przestrzegania praw uczniOw. Samorzadno$¢ i zwiazana z tym funkcja reprezentacyjna
samorzadu jest — naszym zdaniem — jednym z wazniejszych obszaréw konstytuowania
podmiotowosci kazdej spotecznosci. Przypomnie¢ nalezy, ze z zasady cztonkami samorzadu
sa wszyscy cztonkowie danej zbiorowosci, za$ reprezentanci samorzadu z definicji
reprezentuja nie siebie, nie jakakolwiek ,,wtadzg”, lecz cala zbiorowos¢. Celowi temu stuza
wybory do samorzadu, zgodnie z idea samorzadno$ci, powszechne 1 niezawiste.
Niejednokrotnie zdarza si¢ jednak i tak, iz za samorzad uwaza si¢ jedynie osoby wybrane,
owych przedstawicieli calej grupy. W takiej sytuacji, ,,samorzad” staje si¢ reprezentantem
»wladzy” wobec calej zbiorowosci, a nie jej organem przedstawicielskim. ZamierzaliSmy
sprawdzi¢, czy samorzad uczniowski petni funkcje wyraziciela opinii wszystkich uczniéw,

zadajac uczniom pytania dotyczace opinii o pracy samorzadu w szkotach, w ktérych si¢ ucza.

ZadaliSmy uczniom pytanie: ,Czy bierzesz wudzial w pracach samorzadu
uczniowskiego?”’, (pytanie 23 kwestionariusza dla uczniéw, aneks). W rezultacie

otrzymalismy rozktad podpowiedzi prezentowany w tabeli 44.

Tab. 44..Deklarowany przez uczniéw udzial w pracach samorzadu uczniowskiego.

N %
Pytanie 23: Tak 1669 219,
Czy bierzesz udziat Nie 5324 68%
s";m;‘;:‘;’:] trudno powiedzieé 863 1%
uczniowskiego? RAZEMI 7856 100%

Powyzszy rozktad odpowiedzi wskazuje, ze co piaty z przebadanych ucznidow deklaruje

udzial w pracach samorzadu uczniowskiego. Wydaje sig¢, ze jest to odsetek znaczacy,
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wynikajacy, by¢ moze z doboru uczniéw uczestniczacych w badaniach. Cho¢ miat by¢ to
dobér losowy, mogto si¢ zdarzy¢, ze respondenci w poszczegdlnych szkotach, byli dobierani
spos$rdd ucznidéw zainteresowanych problematyka praw ucznia. Wsrdd nich mogty znalez¢ sig
osoby aktywnie dzialajace w swoich szkotach, zwiazane z praca w samorzadzie. Nie jesteSmy
w stanie rozstrzygna¢ tych watpliwosci. Analizujac zaprezentowany powyzej rozkiad
deklaracji uczniéw, warto zwrdci¢ uwage na znaczny, naszym zdaniem, odsetek
respondentéw niemajacych zdania o swoim udziale w pracach samorzadu uczniowskiego.
11% wszystkich uczniéw odpowiedzialo ,,trudno powiedzie¢” na pytanie o uczestnictwo w
pracach samorzadu. C6z moga oznacza¢ takie deklaracje? Wydaje si¢, ze istnieja dwie
mozliwe odpowiedzi. Mozna przyja¢, ze w ten sposéb odpowiadaja osoby krytycznie
oceniajace pracg samorzadu i jednocze$nie posiadajace wiedz¢ na temat jego reprezentacyjnej
funkcji. Odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” na tak postawione pytanie nie dotyczy wiedzy
uczniéw o udzielaniu si¢ w samorzadzie — rozstrzygnigcie tej kwestii wydaje si¢ proste, lecz
jedynie jest $wiadectwem trudno$ci okreslenia, na czym polega praca samorzadu w ich
szkotach. Po drugie, odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” mogli udziela¢ uczniowie nie
zainteresowani zyciem szkoty i nie zaangazowani w jakakolwiek dzialalno$¢ spoteczna.
Mozna zaktada¢, ze kwestia samorzadno$ci uczniéw 1 reprezentowania opinii calej

spolecznosci byta dla nich catkowicie oboj¢tna.

Warto zauwazy¢, ze uczniowie poszczegdlnych rodzajéw szkoét réznili si¢ w swoich
deklaracjach. W tabeli 45 przedstawione zostaly rozkilady odpowiedzi uczniéw z réznych

rodzajow szkot.

Tab. 45. Deklarowany przez uczniéw réznych rodzajow szkot udziat w pracach samorzadu

uczniowskiego.
rodzaj szkoty
szkota podstawowa gimnazjum . U= inne szkoty
ogolnoksztatcace | ponadgimnazjalne

N % N % N % N %

Pytanie 23: Tak 613 32% 413 22% 300 17% 320 15%
Czy bierzesz udziat N:Ie 983 51% 1266 66% 1342 76% 1643 78%

w pracach trudno o o o o

samorzadu powiedzieé 348 18% 232 12% 121 7% 154 7%

uczniowskiego? RAZEMI 1944 100% 1911 100% 1763 100% 2117 100%

Jak wynika z przedstawionego rozktadu odpowiedzi najwigkszy odsetek ucznidéw
zadeklarowat uczestnictwo w pracach samorzadu uczniowskiego w szkotach podstawowych.
Tam, uczestnictwo w jego pracach zglaszat co trzeci uczen sposréd przebadanych. Wraz ze

zmiang rodzaju szkoty (a wigc takze wraz z wiekiem respondenta) maleje odsetek ucznidow
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deklarujacych aktywno$¢ w pracy samorzadu. Ws$réd uczniéw gimnazjow i szkoét
ponadgimnazjalnych rosnie odsetek uczniéw deklarujacych brak aktywnosci w pracach
samorzadu uczniowskiego. Maleje tez odsetek ucznidow niemajacych zdania w tej kwestii.
Prezentowane rozktady odpowiedzi ucznidw z réznych typéw szkot zdaja si¢ przemawiaé za
przyjeciem pierwszej mozliwosci w odniesieniu do uczniéw szkét podstawowych, drugiej w
odniesieniu do odpowiedzi uczniéw szkét ponadgimnazjalnych. Zanim powrdcimy do tej
kwestii, warto zaprezentowa¢ odpowiedzi ucznidw poszczegdlnych typéw szkoét na pytanie
24: ,,Czym zajmuje si¢ samorzad w Twojej szkole (wymien najwazniejsze sprawy)”. Bylo to
pytanie otwarte, z nieograniczona liczba oczekiwanych odpowiedzi, adresowane do
wszystkich uczniéw uczestniczacych w badaniach (aneks). Otrzymane rozktady odpowiedzi

zamieszczone sa w tabeli 46.

Tab. 46. Dziatania podejmowane przez samorzad uczniowski w réznych szkotach

rodzaj szkoty
szkota podstawowa gimnazjum x lEzm inne SZKO'.V
ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne

N % N % N % N %

organizowanie imprez o o o o

wewnatrzszkolnych 299 12% 450 16% 641 27% 368 16%

Dyskoteki 527 21% 691 25% 191 8% 157 7%
Imprezy pozaszkolne,

wycieczki 281 11% 363 13% 381 16% 390 17%

nie wiem 175 7% 168 6% 193 8% 334 15%

Sprawy szkoty 190 8% 195 7% 202 8% 221 10%

Konkursy sportowe 224 9% 240 9% 99 4% 171 8%

dziatania spoteczne 79 3% 106 4% 127 5% 135 6%
zbieranie pieniedzy na

rézne cele 136 5% 88 3% 88 4% 83 4%

problemy uczniéw/mediacja 61 2% 119 4% 122 5% 63 3%

gazetka szkolna 142 6% 71 3% 61 3% 61 3%

prawa ucznia 28 1% 66 2% 77 3% 45 2%

dekoracje/porzadek 124 5% 52 2% 13 1% 18 1%

Nie spetnia oczekiwan 28 1% 31 1% 42 2% 66 3%

reprezentowanie uczniow 30 1% 44 2% 65 3% 26 1%

Jak wynika z przedstawionego rozktadu odpowiedzi, dziatalno§¢ samorzadu
uczniowskiego w szkotach r6znych typéw ma nieco odmienny charakter. Niektére formy
dziatalnosci samorzadu nie zmieniaja si¢ w zaleznos$ci od rodzaju szkoty, inne ulegaja
zmianie. Analizujac deklaracje uczniéw, mozemy stwierdzi¢, ze w szkotach podstawowych i

gimnazjach dziatalno$¢ ta koncentruje si¢ przede wszystkim na organizacji dyskotek, r6znego
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rodzaju imprez i wycieczek. W liceach ogdlnoksztalcacych i w innych szkotach
ponadgimnazjalnych spada znaczenie samorzadu jako organizatora dyskotek, nie zmienia si¢
jego znaczenia jako organizatora innego rodzaju imprez szkolnych (apeli, akademii,
przedstawien itp.). Zastanawia stosunkowo wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” wsrod
uczniéw ,,innych szk6t ponadgimnazjalnych” w stosunku do odpowiedzi ucznidow z
pozostatych rodzajow szkét. Mozna sadzi¢, iz skoro 15 % uczniéw z tego typu szkot udzielito
takiej odpowiedzi (w pozostatych szkotach mniej niz 10 %), dziatalnos¢ samorzadu jest tam
najmniej widoczna. Co do wskazan oczekiwanych przez nas wypowiedzi dotyczacych funkcji
reprezentacyjnej samorzadu, mozna stwierdzi¢, iz w zasadzie jest ona nieobecna w
odpowiedziach badanych. Pewnym wyjatkiem wydaja si¢ by¢ licea ogdlnoksztatcace.
Uczniowie tego typu szkot nieznacznie czgSciej od innych wskazywali na takie dzialania
samorzadu jak: ,,problemy uczniéw”, ,,prawa ucznia”, ,reprezentowanie uczniow’” — co moze
wskazywa¢ na wigksze zaangazowanie samorzadéw tych szkét w reprezentowanie opinii
ucznidw wobec np. nauczycieli. Nie sa to jednak roznice znaczace, ani w porownaniu do
wypowiedzi uczniéw innych typéw szko6t, ani w poréwnaniu do innych odpowiedzi
udzielanych przez uczniéw licebw. Mozna wnioskowaé, ze reprezentowanie opinii calej
spolecznosci uczniowskiej nie jest postrzegane przez uczniéw réznych typow szkét jako
istotny obszar dziatalnosci funkcjonujacych tam samorzadéw uczniowskich. Uwzgledniajac
jednak wysoki odsetek os6b deklarujacych uczestnictwo w pracach samorzadu, mozna
zaktada¢, ze dzialania podejmowane przez samorzady uczniowskie sa zgodne z
oczekiwaniami uczniéw. Jes§li koncentruja si¢ one na wycieczkach, dyskotekach,
organizowaniu apeli, uroczystosci szkolnych i innych form aktywnosci szkolnej — mozna
powiedzie¢, ze dzialalno$¢ samorzadéw uczniowskich wyraza oczekiwania (i opinie)

uczestniczacych w nich uczniéw.

Kolejne pytanie, jakie zadaliSmy uczniom w kwestionariuszu (pyt. 25), pozwala nam
sprawdzi¢ poprawnos$¢ takiego wnioskowania. ZadaliSmy powiem pytanie: ,,Czy, Twoim
zdaniem, samorzad uczniowski powinien zajmowac si¢ takze innymi sprawami”’, oraz
prosiliSmy ucznidow, ktérzy odpowiedzieli ,,tak”, aby wymienili te sprawy (pytanie 25a ). Na

pierwsza cz¢$¢ pytania otrzymaliSmy nastepujacy rozktad odpowiedzi (tab. 47).
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Tab. 47. Rozktad opinii uczniéw na temat innych dziatan samorzadu uczniowskiego.

N %
pytanie 25: tak 1833 24%
Czy, Twoim zdaniem, samorzad nie 2075 27%
uczniowski powinien zajmowac sie takze Lo o
innymi sprawami? trudno powiedzie¢ 3835 50%
RAZEM| 7743 100%

Opinie uczniéw na temat ewentualnych innych, nowych zadan samorzadu sa réwno
podzielone. Polowa uczniéow ma zdanie w tej kwestii, polowa nie ma takiego zdania.
Ciekawe, ze niemal po réwno rozkladaja si¢ odsetki tych, ktérzy twierdzili, ze samorzad
powinien zajac¢ si¢ innymi sprawami, jak i tych, ktérzy mieli przeciwne zdanie. Odpowiedzi

uczniéw tylko nieznacznie réznicowata ple¢, lokalizacja i typ szkoty.

Jednak, znaczace réznice pojawily si¢ w zwiazku z odpowiedziami na druga czg$¢
pytania 25, (pyt. 25a), w ktérym prosiliSmy uczniéw o wymienienie ,,innych” spraw, ktérymi
samorzad uczniowski powinien zajac¢ si¢ w ich szkotach. Rozklad odpowiedzi powyzej 3 %

wskazan’®, wszystkich uczniéw odpowiadajacych na to pytanie prezentowany jest w tabeli 48.

Tab. 48. Rozktad odpowiedzi uczniéw wskazujacych, jakim problemami powinien zajmowac
sie samorzad uczniowski w ich szkotach.

N %
problemy uczniéw/mediacja 305 23%
sprawy szkoty 212 16%
imprezy szkolne/wycieczki 163 12%
dyskoteki 138 10%
prawa ucznia 128 10%

inne® 87 7%
dekoracje/porzadek 72 5%
konkursy 71 5%

zajecia pozalekcyjne 63 5%
organizowanie imprez 60 5%
bezpieczenstwo na terenie szkoty 44 3%
wplyw na sposob oceniania 36 3%
wszystko 35 3%

%% Tnne sprawy wymieniane przez mniej niz 3% uczniéw (w nawiasach podano liczebnosci wskazan danej
sprawy): ,,nie wiem” (33); ,,nie spelnia oczekiwan” (30); ,,ocenianiem nauczycieli” (27); ,realizacja pomystow
ucznidow” (24); ,radiowegzel” (20); ,.gazetka szkolna / kronika” (19); ,sprawy nauki” (19); ,,zachowaniem
uczniéw” (16); ,dziatania spoteczne / akcje charytatywne” (15); ,reprezentowanie szkoty” (14); ,,paleniem
wsrdd uczniéw” (14); ,,zbieranie pienigdzy” (13); ,,obowiazki ucznia” (4); ,.tym co dzieje si¢ na lekcjach” (3);
»hoszeniem identyfikatorow” (3); ,,sklepik” (3); ,,dostep do komputeréw / Internetu” (2); ,troska o dobre imig
szkoty” (2); ,,problemem dileréw” (2); ,pomoc najzdolniejszym” (1); ,,problemem przemocy fizycznej” (1);
,»WspOltpraca z rodzicami” (1); ,,wszystkim” (1); ,,pomoca innym” (1); ,,sprawa obiadéw w szkole” (1).

°7 Nieuwzglednione w kluczu kodowym.
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Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wsréd wymienianych przez uczniéw ,,innych” spraw, poza
tymi ktérymi samorzad dotychczas zajmuje sig, do$¢ czgsto wystepuja kwestie relacji miedzy
uczniami a szkola™. Poczesne miejsce wéréd tych spraw zajmuja ,problemy uczniéw i
mediacja” — wymieniane niemal w co czwartej odpowiedzi. Pamigta¢ takze nalezy, ze
odpowiedzieli na to pytanie przede wszystkim ci uczniowie’, ktérzy mieli opinie na temat
dziatalnosci samorzadu w swoich szkotach i, jak mozemy przypuszcza¢, dziatalnos$¢ ta

oceniali krytycznie.

Poréwnanie odpowiedzi uczniéw na pytanie o problemami jakimi zajmuje si¢
samorzad w ich szkotach, a jakimi innymi sprawami powinien si¢ zaja¢ (pytania 24 1 25c)
nastrecza pewnych trudnosci. Przy dostownej interpretacji, odpowiedzi na pytanie 25c
powinni$my traktowa¢ jako odpowiedzi ,,czym jeszcze powinien si¢ zajmowac samorzad” w
przebadanych szkotach. Mozliwa jest rOwniez analiza, w ktorej przedmiotem naszego
zainteresowania byloby, ,czym w ogdle powinien si¢ zajmowaé¢ samorzad w tych
placowkach”. Wydaje sig, ze stuszne byloby przyjgcie pierwszej interpretacji, cho¢ trzeba
pamigta¢, ze na podstawie odsetkow odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” dotyczacych
deklarowanego przez badanych udzialu w pracach samorzadu, mozemy zaktadaé, iz
stosunkowo liczna grupa uczniéw nie posiada wiedzy na temat funkcjonowania tej instytucji
w szkotach. W takiej sytuacji wypowiedzi uczniéw nalezy traktowac jako dotyczace ogélnych
celow funkcjonowania samorzadu. Pewna pomoca w interpretacji otrzymanych odpowiedzi

moze by¢ analiza uwzgledniajaca wskazania uczniéw z réznych rodzajéow szkot, (tab. 49):

Tab. 49. Rozktad odpowiedzi ucznidw wskazujacych, jakim problemami powinien zajmowac

sie samorzad uczniowski w ich szkotach.

rodzaj szkoty
. . liceum inne szkoty
SR gimnazjum ogdlnoksztalcace | ponadgimnazjalne

N % N % N % N %
problemy uczniow /mediacja 43 13% 66 17% 114 22% 81 18%
sprawy szkoty 28 9% 51 13% 78 15% 54 12%
imprezy szkolne /wycieczki 23 7% 35 9% 51 10% 54 12%
dyskoteki 31 10% 32 8% 28 5% 45 10%

%% Jak mozna si¢ domysla¢ — przede wszystkim relacjami z nauczycielami.
% W pytaniu zastosowany byt tzw. filtr. O odpowiedz prosilismy tych uczniéw, ktérzy odpowiedzieli ,,tak” na
pytanie: ,,Czy, Twoim zdaniem, samorzad powinien zajmowac si¢ takze innymi sprawami?”’.
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prawa ucznia 6 2% 25 6% 72 14% 22 5%

Inne 26 8% 25 6% 13 2% 24 5%
Dekoracje/porzadek 32 10% 21 5% 5 1% 13 3%
konkursy 16 5% 25 7% 12 2% 15 3%

zajecia pozalekcyjne 8 3% 10 3% 26 5% 18 4%
Organizowanie imprez 8 3% 10 2% 18 3% 23 5%
bezpieczenstwo na terenie szkoty 24 7% 11 3% 6 1% 3 1%
wplyw na sposéb oceniania 6 2% 7 2% 15 3% 7 2%
wszystko 8 3% 7 2% 4 1% 14 3%

nie wiem 17 5% 9 2% 3 1% 4 1%

nie spetnia oczekiwan 4 1% 6 2% 8 1% 12 3%
ocenianiem nauczycieli 6 2% 4 1% 10 2% 7 2%
realizacja pomystéw uczniow 12 3% 11 2% 2 0%

Wsréd odpowiedzi uczniéw wszystkich typoéw szkot, ,,problemy ucznidéw 1 mediacja”
byly najczesciej wymieniane jako zagadnienia, ktérymi powinien zajmowac si¢ samorzad. Z
reguly wskazywali na nia uczniowie licedw ogdlnoksztatcacych; wsréd tej grupy
respondentéw najcze¢sciej pojawiaty sig takze inne odpowiedzi odnoszace si¢ — jak mozna
zaktadac¢ - do relacji miedzy uczniami i nauczycielami. Zauwazy¢ nalezy stosunkowo czgste
wypowiedzi uczniéw licedw ogodlnoksztatcacych wskazujace na ,,prawa ucznia” jako
problem, ktérym powinien zajmowac si¢ samorzad. W poréwnaniu do odpowiedzi na
opisowe pytanie, ,,czym zajmuje si¢ samorzad w Twojej szkole”, odpowiedzi na pytanie,
»czym samorzad powinien si¢ zajmowac¢” — zdecydowanie mniej wypowiedzi dotyczyto
rozrywki (no. imprez, dyskotek czy wycieczek). Mozna zaklada¢, ze tego typu dzialania
samorzad podejmuje. Istotne jest takze to, ze odpowiedzi uczniéw wskazuja, ze od
samorzadow w ich szkotach miodziez oczekuje czego$ wigcej — zabierania gtosu w sprawach

dotyczacych szkoty oraz w sprawach pojedynczych uczniéw.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze uczniowie uznali prawo do wyrazania opinii
jako najwazniejsze z przystugujacych im praw. Czy na podstawie uzyskanych odpowiedzi na
pytanie o dziatania podejmowane przez samorzad mozna powiedzie¢, ze jest on miejscem, w
ktérym prawo to jest realizowane? Wypowiedzi udzielone przez respondentdéw wskazuja, ze
tylko niewielu ma takie oczekiwania. Sa to przede wszystkim uczniowie licedw

ogolnoksztatcacych.

Mozna przyja¢, ze deklarowane przez uczniéw oczekiwania zwigzane z realizacja
prawa do wyrazania opinii odnosza si¢ przede wszystkim do akceptacji opinii uczniéw przez
nauczycieli. Im witasnie zadaliSmy wiele pytan dotyczacych ich opinii na temat akceptacji

przez ucznidw zasad oceniania nauczycieli.
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ZadaliSmy nauczycielom dwa pytania, pierwsze - dotyczace opinii na temat akceptacji
przez uczniéw sposobow wystawiania ocen $rédrocznych i rocznych z poszczegdlnych
przedmiotéw; drugie — na temat opinii o akceptacji przez ucznidéw sposobu oceniania
zachowania (pytania 20 i 21 w kwestionariuszu dla nauczycieli). Rozktad odpowiedzi

nauczycieli na oba pytania prezentowany jest w tabeli 50.

Tab. 50. Rozktad opinii nauczycieli na temat akceptacji przez uczniéw sposobéw oceniania.

Pytanie 20:
Pytanie 21:
Czy uczniowie akceptuja sposoby na
podstawie, ktérych nauczyciele wystawiaja | Czy uczniowie akceptuja sposob oceniania
oceny srédroczne i roczne z poszczegolnych zachowania?
przedmiotow?

N % N %
tak 359 38% 387 41%
raczej tak 569 60% 542 57%

raczej nie| 5 1% 1 0%

trudno powiedzie¢ 10 1% 13 1%
RAZEM| 942 100% 943 100%

Analizujac odpowiedzi twierdzace (,,tak” 1 ,,raczej tak’) tacznie, mozna stwierdzi¢, ze
niemal wszyscy nauczyciele uczestniczacy w przeprowadzonych badaniach wyrazili
przekonanie, ze uczniowie akceptuja sposob oceniania przez nauczycieli. Na oba pytania w
sposob twierdzacy odpowiedzialo 98% nauczycieli. Trzeba zaznaczy¢, ze pytanie to bylo
celowo sformutowane w sposéb ogdlny — dotyczyto uczniéw 1 innych nauczycieli oraz
akceptacji dla sposobéw oceniania. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo wyrazonej przez nauczycieli
opinii na ten temat, oséb odpowiadajacych jednoznacznie ,tak”, bylo mniej niz os6b
posiadajacych pewne watpliwosci w tym wzgledzie i odpowiadajacych ,raczej tak”. Byc¢
moze wahanie to spowodowane byto ogélnoscia zadawanych pytan. Jednak, gdy zapytaliSmy
nauczycieli wprost, czy oni sami biora pod uwagg opinie uczniéw o sposobie oceniania na
swoich lekcjach (pyt. 22 — kwestionariusz dla nauczycieli) oraz czy biora pod uwage opinie
ucznia przy wystawianiu mu oceny z zachowania (pyt. 23 — kwestionariusz dla nauczycieli),

rozktady otrzymanych odpowiedzi r6znity si¢ swoja charakterystyka, (tab. 51).
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Tab. 51. Deklarowane przez nauczycieli znaczenie opinii uczniow.

Pytanie 22: Pytanie 23:
Czy bierze Pan/i pod uwage opinie uczniéw o| Czy bierze Pan/i pod uwage opinie ucznia
sposobie oceniania na swoich lekcjach? przy wystawianiu mu oceny zachowania?
N % N %
Tak 563 62% 683 75%
Raczej tak 242 27% 197 22%
Raczej nie 45 5% 13 1%
Nie 21 2% 5 1%
trudno powiedzie¢ 30 3% 9 1%
RAZEMl 900 100% 906 100%

Z przedstawionych rozktadéw odpowiedzi (tabele 50 1 51) wynika, ze zdecydowana
wigkszos¢ nauczycieli zadeklarowata przekonanie, ze uczniowie akceptuja sposob, w jaki oni
sami oceniaja ich na lekcjach oraz akceptuja sposéb w jaki oni sami wystawiaja oceng
zachowania. Zarazem niemal wszyscy nauczyciele zadeklarowali, ze biora pod uwage opinie
uczniéw o sposobie oceniania na swoich lekcjach oraz przy ocenianiu zachowania. Warto
podkresli¢, ze wsréd odpowiadajacych na te pytania, znalezli si¢ réwniez i tacy nauczyciele,

ktorzy twierdzili, Ze nie biora pod uwage opinii uczniéw podczas ich oceniania.

Choc¢ tres¢ tych czterech pytan nie pozwala na dokonywanie bezposrednich poréwnan,
mozemy wskaza¢ na pewna prawidlowos¢. Kiedy pytaliSmy nauczycieli o akceptacje uczniow
dla sposobu oceniania przez innych nauczycieli — nieco ponad 3 badanych miata
jednoznaczna opini¢ na ten temat (odpowiedzi ,.tak), za§ pozostate %3 badanych wyrazato
pewne watpliwosci (odpowiedzi ,raczej tak”). Kiedy pytalismy o uwzglednianie opinii
uczniéw podczas wystawiania ocen, proporcje odpowiadajacych w sposéb jednoznaczny i

2

tych, ktérzy odpowiadali ,raczej tak” rozktadaly si¢ odwrotnie — okoto % badanych
twierdzito, ze bierze pod uwage opinie uczniéw o sposobie oceniana na wtasnych lekcjach,
oraz prawie % badanych twierdzilo, ze bierze pod uwage zdanie uczniéw podczas
wystawiania ocen z zachowania. Zaobserwowana tendencje mozna opisaé w sposob
nastgpujacy: powszechnie nauczyciele wyrazaja opinie, ze uczniowie akceptuja sposéb
oceniania przez nauczycieli. Jednak, jesli pytanie dotyczy kwestii bardziej ogélnych (blizej
nieokreslona zbiorowo$¢ uczniéw, ,jakis” sposob oceniania, ,jakies” poszczegdlne
przedmioty itp.) wigkszy odsetek badanych deklaruje pewne watpliwosci. By¢ moze w gre
wchodzi tu kwestia wiedzy o sposobach oceniania przez innych nauczycieli 1 wiedzy o
opiniach wszystkich uczniéw. Natomiast, gdy bezposrednio pytamy nauczycieli o wtasna
postaweg, opinie o swoich uczniach, wiedz¢ o tym, co dzieje si¢ na lekcjach — pewnos$¢

nauczycieli, wyrazajaca si¢ w odsetku jednoznacznych odpowiedzi twierdzacych jest
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znacznie wyzsza. Mozna stwierdzi¢, ze nauczyciele posiadaja wigksza wiedz¢ o wlasnym
postgpowaniu 1 uczniach niz o postgpowaniu innych nauczycieli i opiniach blizej
nieokreslonych uczniéw. Trzeba jednakze pamigta¢, ze calo$¢ badanych przez nas zjawisk
dotyczy wylacznie deklarowany opinii, a nie faktéw. Mozna uznaé, z¢ deklarowany przez
nauczycieli poziom akceptacji uczniéw dla wilasnego sposobu oceniania rézni si¢ swoim
charakterem od opinii na temat akceptacji sposoboéw oceniania innych nauczycieli. Na
podstawie otrzymanych rozktadéw odpowiedzi mozna zaktada¢, ze nauczyciele czgsciej sa
przekonani, ze uczniowie akceptuja ich sposdb oceniania niz oceniania przez innych
nauczycieli. Ponadto mozemy wnioskowa¢ z odpowiedzi nauczycieli, ze wszyscy uczacy
znaja opinie uczniéw na temat sposobu oceniania. Co wigcej, sa przekonani, ze uczniowie
generalnie akceptuja spos6b oceniania wszystkich nauczycieli. Skad nauczyciele czerpia

swoja pewnos$¢ — nie wiemy.

Podsumowujac nie mozna stwierdzi¢, by szkota byta miejscem powszechnego tamania
praw ucznia do wyrazania swoich pogladéw. Jest nieco mniej tolerancyjna wobec ich
wygladu, jednak naruszenia praw do wypowiedzi wedlug opinii zaréwno uczniéw, jak
rodzicéw 1 nauczycieli nie sa czgste. Potwierdza si¢ jednak stwierdzone juz wczesniej
zjawisko ignorowania przez dorostych rzadkich, ale wystepujacych przypadkéw naruszania
tego prawa w szkotach. Szkota nie jest miejscem sprzyjajacym swobodnej wymianie
pogladéw przez ucznidéw i nauczycieli. Uczniowie to widza i1 nie podzielaja tego optymizmu

dorostych.
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Prawo do prywatnosci

Prawo do prywatnosci dotyka kwestii szczegdlnie delikatnej. Przekroczenie tej bariery
moze by¢ dotkliwe i1 stwarza¢ szczegdlne zagrozenie dla niezaleznos$ci jednostki. Niszczy
zaufanie, narusza wigzi spoteczne. Szkota jest miejscem, w ktérym nauczyciele moga miec
dostep do wielu prywatnych informacji o uczniach. Dlatego przez zwykle niedopatrzenie,
badz nieprzemys$lane procedury mozna stosunkowo latwo naruszy¢ granice prywatnosci

uczniow.

Jako zasadnicza kwestig ilustrujaca ogdlna sytuacj¢ w szkotach przyjeliSmy wtasnie
problem zaufania uczniéw do nauczycieli. Ponizszy rysunek przedstawia odpowiedzi na

pytanie ,,Czy masz zaufanie do uczacych Ci¢ nauczycieli?”.

Czy masz zaufanie do uczacych Cie nauczycieli?

70% - @ nie mam do zadnego
60% +
50% -+
40% -+
30% -+
20% +
10% -

0% +

100% +
90% -+
80% -

B trudno powiedzie¢

O tak, ale tylko do jednej osoby

O tak, ale tylko do niektorych

W tak, do wszystkich

szkota podstawowa gimnazjum liceum inne szkoty
ogoblnoksztatcace  ponadgimnazalne

Jak wida¢ odsetek uczniéw majacych pelne zaufanie do wszystkich nauczycieli
zmniejsza si¢ wraz z nabywaniem szkolnych doswiadczen. Wzrasta przy tym, niewielki
wprawdzie, odsetek tych uczniéw, ktérzy nie ufaja zadnemu nauczycielowi. Mozna przyjac,
ze odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” w tym przypadku réwniez nie wyrazaja poczucia

zaufania.

Jakie moga by¢ przyczyny tego spadku zaufania do nauczycieli? Jedna z nich moga
by¢ zachowania nauczycieli naruszajace prywatno$¢ ucznidéw, na przyktad ujawnienie
dotyczacych ich, prywatnych informacji. O to réwniez zapytaliSmy uczniéw. Okazuje si¢, ze
kilkanascie procent uczniéw, z niewielkimi réznicami w zaleznosci od rodzaju szkoty

twierdzi, ze zdarzalo si¢ to w przesztosci. Aby dowiedzie¢ sig, czy moze istnie¢ zaleznos¢
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migdzy takim doswiadczeniem uczniéw a ich zaufaniem do nauczycieli zbadaliSmy wyrazany
przez ucznidéw poziom zaufania do nauczycieli w zaleznosci od deklarowanych doswiadczen

tamania prawa uczniéw do prywatnosci. Ponizszy rysunek przedstawia wyniki tej analizy.

Czy masz zaufanie do uczacych Cie nauczycieli?

100%
80% | | tylko do jednej osoby lub do nikogo
60% - O tak, ale tylko do niektorych
40% - m tak, do wszystkich
20% A
0%

tak, tak, nie,
zdarzyto zdarzyto nigdy sie
sie to sie to to nie
kilka raz zdarzyto
razy

Jak wida¢, im wigcej doswiadczen zwiazanych z ujawnianiem prywatnych informacji,
tym mniejszy odsetek uczniéw deklaruje zaufanie do nauczycieli i tym trudniej spotkac
uczniéw nie ufajacych nauczycielom wsrdd tych, ktérzy deklaruja tylko jedno badz brak tych
doswiadczen. Potwierdza to hipotezg o zwiazku tych dwoch kwestii. Pokazuje jak wiele
zalezy od nauczycieli w kontekscie budowania w szkole zdrowej, opartej na zaufaniu relacji

nauczyciel — uczen.

Wobec wczesniejszych obserwacji dotyczacych deklaracji rodzicéw i nauczycieli na
temat innych praw ucznia nie powinien dziwi¢ powszechny optymizm dorostych, ktorzy,
niezaleznie od typu szkoty 1 innych cech niemal wszyscy sktadali deklaracje, ze nie wiedza o
jakichkolwiek przypadkach ujawnienia przez nauczycieli prywatnych informacji (tabele w
aneksie).

Uczniéw zapytaliSmy roéwniez o inne aspekty ich prywatnosci, zwiazane z
codziennoscig ich zycia szkolnego, a wigc o to, czy moga bez skrgpowania korzystaé z
toalety, szatni, gabinetu lekarskiego, czy tez porady psychologa i pedagoga szkolnego (pyt.
21). We wszystkich odpowiedziach zdecydowana wigkszo$¢ uczniéw (od 70% do 80%)
twierdzita, ze nie czuje si¢ skrgpowana w tych okoliczno$ciach. Na podstawie tych
odpowiedzi skonstruowaliSmy syntetyczny wskaznik

Wszystkie odpowiedzi zostaty przed utworzeniem wskaznika przekodowane w taki

sposéb, aby przyjmowaty wartosci 0, gdy uczen twierdzit, ze odczuwa w danej sytuacji

95



skrgpowanie i wartos¢ 1, gdy stwierdzil, ze nie odczuwa w danej sytuacji skrgpowania.
Wskaznik stanowil sume¢ tak przeksztalconych zmiennych. Rzetelnos¢ byla duza (alfa
Cronbacha = 0,67). Nastgpnie wskaznik zostat przeskalowany w taki sposob, aby przyjmowat
wartosci od 0 do 100. Wartosci bliskie 0 wskazuja na istnienie probleméw zwiazanych z
zapewnieniem prywatnosci w szkole, za$§ wysokie wartosci (blizsze 100) wskazuja na
przekonanie uczniéw o ich braku. W identyczny sposob zostaty skonstruowane analogiczne
wskazniki dla nauczycieli (pyt. 34) i rodzicéw (pyt.15). Ponizszy rysunek przedstawia

wartosci wskaznika dla uczniéw, ich rodzicéw i nauczycieli w ré6znych typach szkét.

Wskaznik respektowania prawa do prywatnosci w szkole
100 +
A— *‘_/-‘/—-‘
*- ... .
3 - BEE RN B I LI ———— *
o
pe
g
[72)
50 T 1
szkota podstawowa gimnazjum liceum og6lnoksztatcace  inne szkoty ponadgimnazjalne
‘ - -¢- - uczniowie —=a——rodzice —aA—nauczyciele ‘

Zadna z przebadanych grup nie zauwaza w codziennoéci szkoty znaczacych zdarzen,
ktore sktanialyby do niepokoju o uszanowanie intymno$ci uczniow. Postawy ucznidow i
nauczycieli wydaja si¢ by¢ w tej kwestii zbiezne. Zwraca uwage nieco wigkszy optymizm
rodzicéw, nieuczestniczacych na co dzien w zyciu szkoty. Podobnie jak poprzednio mozna si¢

spodziewac, ze wynika on z braku biezacych informacji o realiach nauki w szkole ich dzieci.

Zachowanie szacunku dla prywatnosci czy wrgcz intymnosci uczniow zalezy nie tylko
od codziennych dziatan nauczycieli i innych pracownikéw szkoty. Zalezy réwniez od staran
szkoty (np. dyrekcji), by stworzy¢ w budynku szkoty warunki, zapewniajace t¢ intymnos¢.
Okolicznos$cia, w ktdrej uczniowie musza w szkole si¢ przebierac jest przygotowanie do lekcji
WE. ZapytaliSmy uczniéw, w jakich warunkach zmieniaja odziez przed lekcjami. Ponizszy

rysunek przedstawia rozktady odpowiedzi uczniéw.
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W jakich warunkach przebierasz sie przed lekcja WF?

100% +

80% - | w fazience

60% O w klasie

O w sali gimnastycznej
40% -

B w oddzielnych szatniach dla

20% - dziewczat i chtopcow

0% -
szkota podstawowa gimnazjum liceum inne szkoty
ogolnoksztatcace ponadgimnazalne

Jak widaé, na ogét szkoty zapewniaja uczniom osobne szatnie dla chilopcéw i
dziewczat. Najlepsza sytuacja jest w liceach ogélnoksztatcacych. Jesli uczniowie przebieraja
si¢ w tazienkach, to fakt ten nie wzbudza niepokoju, gdyz tazienki nie sa koedukacyjne.
Jednak niepokoja i domagaja si¢ bacznej uwagi wizytatorow, nieliczne (najczestsze w
szkotach ponadgimnazjalnych réznych od liceéw ogdlnoksztatcacych) wskazania na salg

gimnastyczng jako miejsca petniacego funkcjg szatni.

Odniesiemy si¢ do innego, trudnego do zachowania aspektu prawa do prywatnosci. Do
naruszania tego prawa moze dochodzi w sytuacji ogtaszania wynikéw i ocen uczniéw. To do
uczniéw i ich rodzicow powinna naleze¢ decyzja o tym, czy upowszechnia¢ informacje o
postepach dziecka w nauce. ZadaliSmy nauczycielom (pyt. 17, 18, 19) i rodzicom (pytania: 21
1 22) pytanie o sposob, w jaki sa przekazywane uczniom i rodzicom informacje o ocenach

srodrocznych i rocznych oraz o ocenach zachowania.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze powszechny sposob
informowania rodzicéw o ocenach ich dzieci, to indywidualne rozmowy oraz przekazywanie
danych na kartkach. Odpowiedzi rodzicéw 1 nauczycieli sa w tej kwestii zbiezne — od okoto
80% do okoto 90% wskazato na ten sposéb informowania. Zaledwie okoto 10% nauczycieli
przyznato si¢ do oglaszania wynikéw na zebraniu, w obecnos$ci innych rodzicéw. T¢ sama
odpowiedz wskazato zaledwie 5% rodzicéw. Te odpowiedzi w niewielkim stopniu
roznicowaly si¢ w zaleznosci od rodzaju szkoty. Jedynie prawie 1/4 nauczycieli szkot
ponadgimnazjalnych réznych od licebw ogdlnoksztatcacych przyznalo si¢ do publicznego
oglaszania ocen $rédrocznych i rocznych . Wsréd odpowiedzi rodzicéw nie dalo sig

stwierdzi¢ tego zjawiska. Nieco inaczej rzecz si¢ ma ze sposobem ogtaszania wynikéw
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uczniom. Ponizszy rysunek przedstawia rozktady odpowiedzi nauczycieli w r6znych typach

szkot.

W jaki sposo6b informuje Pan/i uczniow o ich ocenach srédrocznych i
rocznych?

W trudno powiedzie¢

100% + —

80% Oinaczej

60% - O na forum klasy, przy innych

uczniach

40% -
m indywidualnie (kartka,

20% - . indywidualna rozmowa)
0%

szkota gimnazjum liceum inne szkoty
podstawowa ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne

Jak wida¢ w szkotach podstawowych i gimnazjach czgSciej przekazuje si¢ uczniom
dane bez oglaszania ich catej klasie. W szkotach ponadgimnazjalnych wyraznie dominuje
publiczny spos6b przekazywania informacji o ocenach. Jednak, biorac pod uwage wiedzg
uczniéw o osiagnigciach ich kolezanek i kolegéw, nie nalezy traktowac tego zjawiska jako
drastyczne naruszenie prawa do prywatnosci (wydaje sig, ze bardziej niepokoitoby, gdyby
takie rozktady pojawity si¢ w odniesieniu do sposobu ogtaszania wynikéw rodzicom na

zebraniach).

Wreszcie na koniec analizy zagadnienia prawa do prywatno$ci pozostala kwestia

sposobu zbierania i przechowywania przez nauczycieli danych o swoich uczniach.

We wszystkich typach szkét dane o uczniach zbierane sa na wiele sposobow. Dominujacym
sposobem sa indywidualne rozmowy z rodzicami. Wskazali na ten sposéb prawie wszyscy
nauczyciele. Niewiele mniejszy odsetek (okoto od 80% do 97%) prowadzi rozmowy z
dzie¢mi. Poza tym zdobywaja informacje podczas spotkan (zebran) z rodzicami czy od innych
nauczycieli. Okoto potowy otrzymuje te informacje réwniez od dyrektora szkoty (jedynie w
szkotach ponadgimnazjalnych réznych od liceow ogdlnoksztatcacych tylko 1/4). Taki sam
odsetek nauczycieli zbiera informacje, korzystajac z ankiet wypelnianych przez rodzicéw po
przyjeciu dziecka do szkoty. Ponizszy rysunek przedstawia rozktady odpowiedzi na pytanie o

spos6b zabezpieczenia danych o uczniach.
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W jaki sposob zabezpiecza Pan/i dane o swoich uczniach?
50%

40%
40%
30% +

21%
20% -
13%

10% A 8% 7% 7%
H o -
0% | ‘ - e

Przechowuije je
sam/a
Sa wpisywane
do dziennika
nich dostepu
w glowie
Nie przechowuje
tego typu danych
W pokoju
nauczycielskim i
nikt nie ma do
nich dostepu
Nie mam
specjalnego
sposobu
Inaczej

W sekretariacie i
nikt nie ma do
Wszystko mam

Jak wida¢, dominujacym (40%) sposobem przechowywania danych o uczniach jest
przechowywanie ich przez nauczyciela. Co piaty nauczyciel twierdzi, ze wpisuje je do
dziennika. Zaledwie 3% nie ma specjalnego sposobu zabezpieczania danych osobowych

uczniow.
Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze w przebadanych przez

nas szkotach zgodno$¢ opinii ucznidéw, nauczycieli i rodzicow wskazuje, ze prawo do

prywatnosci jest przestrzegane.
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Prawo do wolnosci od ponizajacego traktowania

Grupa probleméw poruszana w tej czesci raportu dotyczy zagadnien fundamentalnych
— wolnosci, rownosci, nietykalnosci 1 innych form naruszania godnosci jednostki. I jesli na
przyktad mozna mie¢ watpliwosci w przypadku prawa do wyrazania opinii — czy opinia na
kazdy temat i w kazdej sytuacji, moze by¢ swobodnie wyrazana przez ucznia w szkole, tak w
przypadku zagadnien poruszanych w tej czgsci raportu, takich watpliwosci mie¢ nie mozna.
Nie ma takich sytuacji, w ktorej uczen moze by¢ bity, ponizany lub wysmiewany. Wszelkie
postawy 1 deklaracje wskazujace na warunkowos¢ 1 dopuszczalno$¢ takich zachowan musimy
uzna¢ za naruszenie podstawowych praw czlowieka i standardéow przyjetych w nie tylko w

polskim systemie edukacji.

Poczucie bezpieczenstwa w szkole

Trzem grupom respondentéw uczestniczacych w przeprowadzonych badaniach
zadaliSmy niemal jednakowo brzmiace pytania dotyczace opinii na temat bezpieczenstwa w
szkole, przypadkéw stosowania przemocy fizycznej, przypadkdw stosowania przemocy
fizycznej w stosunku do konkretnych ucznidw, przypadkéw stosowania przemocy
psychicznej w szkole i w stosunku do poszczegdlnych uczniéw. Dodatkowo nauczycieli i
rodzicow pytaliSmy o interwencje podejmowane w sprawach naruszenia praw ucznia w
wymienionych sprawach, za§ uczniéw pytaliSmy takze o wiedz¢ dotyczaca postgpowania w

przypadku naruszenia ich praw.

Na podstawie odpowiedzi ucznidw mozna twierdzi¢, ze poczucie bezpieczenstwa w
szkole jest wéréd nich wysokie. Swiadczy o tym rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w
swojej szkole czujesz si¢ bezpiecznie?” (pyt. 3 kwestionariusz dla uczniéw), prezentowany w

tabeli 52.
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Tab. 52. Deklarowane poczucie bezpieczenstwa w szkole wsrdd ucznidw.

N %
Tak 4037 51%
Pytanie 3: raczej tak 2983 38%
L. i raczej nie 352 4%
Czy w swojej szkole czujesz -
sie bezpiecznie? Nie 226 3%
Trudno powiedzie¢ 312 4%
RAZEM| 7911 100%

Deklarowane, ogdlnie wysokie poczucie bezpieczenstwa wsrdd ucznidw zmienia si¢
nieznacznie w zaleznosci od typu szkoty, do ktérej uczeszczali badani przez nas respondenci.

[lustruje to rozktad ich odpowiedzi w zaleznos$ci od rodzaju szkoty (tab. 53).

Tab. 53. Deklarowane poczucie bezpieczenstwa w szkole wsréd ucznidw réznych typow

szkot.
Pytanie 3: rodzaj szkoty
Czy w swojej szkole . . liceum inne szkoty
czujesz sie e gimnazjum ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne
bezpiecznie? N % N % N % N %
tak 1053 53% 862 45% 1047 59% 1016 48%
raczej tak 620 31% 807 42% 648 37% 857 40%
raczej nie 127 6% 100 5% 35 2% 84 4%
nie 66 3% 77 4% 12 1% 69 3%
trudno powiedzie¢ 107 5% 72 4% 29 2% 96 5%
RAZEM| 19783 100% 1919 100% 1771 100% 2123 100%

Najwyzszy odsetek uczniow deklarujacych poczucie bezpieczenstwa (odpowiedzi ,,tak”
1 ,,raczej tak” w swojej szkole) mozna zaobserwowac u uczniéw licedw ogdlnoksztatcacych,
najwyzszy odsetek uczniéw deklarujacych brak poczucie bezpieczenstwa (odpowiedzi ,,nie” i
»raczej nie”’) wsrdd uczniow szkoét podstawowych i gimnazjalistow. Poréwnajmy rozkiady

odpowiedzi wsréd uczniéw gimnazjow i licedw, uwzgledniajacych pte¢ respondenta, (tab.
54).
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Tab. 54. Deklarowane poczucie bezpieczenstwa w szkole wsréd gimnazjalistow 1 licealistow,
z uwzglednieniem ptci respondenta.

Pytanie 3: Gimnazjum liceum ogolnoksztatcace
. Pte¢ ptec
Czy w swojej
szkole czujesz sie mezczyzna kobieta mezczyzna kobieta
bezpiecznie? N % N % N % N %
tak 310 44% 503 45% 359 63% 633 56%
raczej tak 274 38% 508 45% 175 31% 444 40%
raczej nie 44 6% 49 4% 17 3% 18 2%
nie 48 7% 28 3% 4 1% 8 1%
trudno powiedzie¢ 36 5% 32 3% 10 2% 19 2%
RAZEM| 712 100% 1121 100% 565 100% 1122 100%

Jak wynika z przedstawionego rozktadu odpowiedzi, najczgsciej poczucie
bezpieczenstwa w swojej szkole deklarowali uczniowie — chlopcy uczacy sig¢ w liceach (94%
odpowiedzi), najrzadziej uczniowie — chtopcy uczacy si¢ w gimnazjach (82%). Deklarowany
brak poczucia bezpieczenstwa (odpowiedzi ,nie” i ,raczej nie” tacznie) — najbardziej
réznicowal chtopcéw uczacych si¢ w obu tych typach szkét — odpowiednio - w liceach 3% i
13% w gimnazjach. Dodatkowo, réznica migdzy deklaracjami chlopcoéw 1 dziewczynek w
grupie gimnazjalistow byla takze znaczaca. Jako ze najwigksze poczucie zagrozenia
wystepuje wsrdd chlopcow uczacych sie¢ w gimnazjach, mozna zaktadaé, iz najwigksza liczba

przypadkéw zagrozen wystepuje w tej grupie wiekowej uczniéw.

Warto w tym miejscu skonfrontowa¢ deklaracje uczniéw réznych typow szkot z
opiniami nauczycieli uczacych w tych szkotach (tab. 55) oraz z opiniami rodzicéw uczniéw

uczeszezajacych do réznych typéw szkét (tab. 56).

Tab. 55. Opinie nauczycieli r6znych typéw szko6t na temat poczucia bezpieczenstwa uczniow.

Pytanie 3:
rodzaj szkoty
Czy Panali
zdaniem, . . liceum inne szkoty
uczniowie w Panaji| SZkota podstawowa gimnazjum ogébinoksztatcace ponadgimnazjalne
szkole czujq sie
bezpiecznie? N % N % N % N %
tak 118 51% 105 45% 96 52% 119 52%
raczej tak 110 48% 128 55% 89 48% 107 47%
raczej nie 2 1% 2 1%
trudno powiedzie¢ 1 0% 1 1% 2 1%
RAZEM| 230 100% 235 100% 186 100% 229 100%
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Tab. 56. Opinie rodzicéw uczniéw réznych typéw szkoét na temat poczucia bezpieczenstwa w

szkotach.
Pytanie 3: rodzaj szkoty
. . . liceum inne szkoty
gazxav}li Z:Ii:l:li: iI;?jliZ PG R gimnazjum ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne
sie bezpiecznie? N % N % N % N %
tak 163 69% 150 64% 169 80% 174 71%
raczej tak 68 29% 77 33% 39 18% 58 24%
raczej nie 4 2% 3 1% 3 1% 3 1%
nie 1 0% 2 1%
trudno powiedzie¢ 5 2% 7 3%
RAZEM| 236 100% 236 100% 211 100% 244 100%

Prezentowane rozktady odpowiedzi, zardéwno nauczycieli, jak 1 rodzicOw uczniow,
pokazuja, ze w ich opinii szkola jest bezpiecznym miejscem dla uczniéw. Jesli w przypadku
rodzicow mozemy zaktada¢ brak wiedzy na temat poczucia bezpieczenstwa ich dzieci w
szkole, tak w przypadku nauczycieli, trudno przyjmowa¢ podobne zalozenia. Wobec
deklarowanego przez nawet niewielka czes¢ uczniéw poczucia zagrozenia, musimy zaktadac,
ze nie chcg wypowiada¢ si¢ na ten temat. Trudno zaktada¢ bowiem, ze jedynie 5 nauczycieli
sposréd 880 odpowiadajacych na to pytanie, posiada wiedzg¢ na temat braku poczucia
zagrozenia ws$rod swoich uczniéw. Zauwazmy, ze ws$rdd nauczycieli gimnazjow jedynie
jedna osoba stwierdzila, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, pozostali — 100 %
uznali, ze uczniowie z ich szkoty czuja si¢ bezpiecznie. Przypomnijmy, ze wsréd uczniéw
gimnazjéw, odsetek deklarujacych brak poczucia bezpieczenstwa byt najwyzszy. W sumie,
177 oséb — prawie co 10 uczen tego typu szkoly, stwierdzito, ze w swoim gimnazjum nie
czuje si¢ bezpiecznie (faczna suma odpowiedzi ,,nie” i ,,raczej nie” na pytanie 3: tab. 53). Bez
wzgledu na to, czy zatozymy niechg¢ do udzielania odpowiedzi na to pytanie wsrod
nauczycieli, czy tez brak ich wiedzy na temat poczucie zagrozenia wsrdd ucznidw,
dysproporcje miedzy deklaracjami obu grup respondentéw nalezy uzna¢ za niezwykle
znaczace. Do kwestii tej powr6écimy w dalszej czesci analizy prezentowanej w tym rozdziale

raportu.

Analizujac deklarowane przez uczniéw poczucie bezpieczenstwa w szkole trzeba takze
zwroci¢ uwage, iz jest ono najsilniejsze wsrdéd ucznidow uczgszczajacych do szkét wiejskich.
W tabeli 57 zawarte sa rozktady dotyczace deklarowanego przez uczniéow szkoét
podstawowych 1 gimnazjéw poczucia bezpieczenstwa, uwzgledniajace podziat na szkoty o

roznej lokalizacji.
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Tab. 57. Deklarowane poczucie bezpieczenstwa w szkole wsrdd ucznidow szkoét
podstawowych 1 gimnazjéw o réznej lokalizacji.
Szkota podstawowa Gimnazjum
R S siedziba szkoty siedziba szkoty
Czy w swojej | Miasto powyzej Miasto ponizej Miasto powyzej | Miasto ponizej
szkole czujesz 100 tys 100 tys Wies 100 tys 100 tys Wies
sie bezpiecznie? | mieszkancéw  mieszkancow mieszkancéw | mieszkancow
N % N % N % N % N % N %
Tak 188 | 41% | 402  48% | 430 | 70% | 188 | 41% | 349 | 39% | 308 | 58%
raczej tak 181 | 40% | 312  37% | 112 | 18% | 208 | 46% | 399 | 45% | 178 | 33%
raczej nie 44 | 10% | 52 6% 26 4% 25 6% 58 7% 14 3%
Nie 12 3% 22 3% 24 4% 18 4% 36 4% 22 4%
o O‘V’v‘i‘ggz‘? - 3 | 7% | 51 6% | 21 3% | 14 | 3% | 45 | 5% | 10 | 2%
RAZEM| 458  100% 840 | 100% 614  100% | 454 | 100% | 887 | 100% | 533 | 100%
Poszukujac na podstawie deklaracji ucznidw miejsc potencjalnych zagrozen

wplywajacych na poczucie bezpieczenstwa, mozemy przyjaé, iz wystgpuja one przede

wszystkim wsréd chtopcéw, szkot podstawowych zlokalizowanych w miastach powyzej 100

tysigcy mieszkancow, oraz wsréd gimnazjalistow uczacych si¢ w szkotach zlokalizowanych

w miastach do 100 tysigcy mieszkancow.

Majac na uwadze okreslenie przyczyn deklarowanego przez ucznidw braku poczucia

bezpieczenstwa, w pytaniu 3 prosiliSmy, aby osoby, ktére udzielity odpowiedzi ,,nie” lub

»raczej nie”’, odpowiedzialty dodatkowo na pytanie: ,,Czego lub kogo obawiasz si¢ w swojej

szkole najbardziej?” (Pyt. 3a, kwestionariusz dla uczniéw). Uzyskany rozktad odpowiedzi na

to pytanie, z uwzglednieniem odpowiedzi uczniéw réznych typéw szkot prezentowany jest w

tabeli 58.
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Tab. 58. Deklarowane przez uczniéw przyczyny braku poczucia bezpieczenstwa.

Pytanie 3a: rodzaj szkoty
Czego lub kogo obawiasz | SZkola podstawowa (ELTTITE [ ogélnlci,iesliglcace pon?é‘;;f‘kg%me
sie w swojej szkole? N % N % N % N %
uczniow 54 19% 52 23% 6 1% 54 25%
starszych kolegow 89 31% 35 15% 5 9% 19 9%
przemocy fizycznej 67 24% 41 18% 6 11% 29 14%
nauczyciela (nauczycieli) 13 4% 30 13% 9 15% 19 9%
inne® 16 6% 19 8% 11 19% 12 6%
kradziezy 7 2% 4 2% 9 15% 19 9%
0s0b z zewnatrz 2 1% 6 3% 4 7% 23 11%
dilerow 10 3% 6 3% 2 3% 11 5%
przemocy psychicznej 6 2% 4 2% 11 5%
zastraszenia 5 2% 5 2% 2 4% 4 2%
wyludzen, szantazu 6 2% 6 3% 3 2%
wszystkiego 8 4% 5 2%
dyrektora 2 1% 8 3%
dZ|ec||J ; ;‘gmgzilz(laecka / 4 1% 5 1%
pracownikow szkoty 2 4%

Z wypowiedzi uczniéw wynika, ze w poszczegdlnych typach szkét wystepuja rézne
przyczyny braku poczucia bezpieczenstwa. W opinii ucznidw szkét podstawowych,
gimnazjow 1 ,innych szkét ponadgimnazjalnych”, giéwnym postrzeganym przez nich
zagrozeniem jest przemoc fizyczna ze strony innych uczniéw. Wydaje sig, ze poczucie
zagrozenia przemoca fizyczna ze strony innych uczniéw jest najmniej powszechne wsréd
uczniéow licedw ogélnoksztalcqcych6l,. W szkotach podstawowych stosunkowo niewielki
odsetek wskazan dotyczyt nauczycieli. Natomiast w gimnazjach i liceach ogélnoksztalcacych
uczniowie zdecydowanie czegsciej wskazywali na nauczycieli jako osoby, ktoérych sie

obawiaja w swoich szkotach.

Narzedzie, jakim jest badanie kwestionariuszowe nie stluzy do wykrywania i

analizowania przypadkéw tamania prawa, w szczegdlnosci tamania praw cztowieka. Mozna

% Nieuwzglednione w kluczu kodowym.

' Ze wzgledu na niewielka liczbe uczniéw liceéw ogélnoksztatcacych odpowiadajacych na to pytanie
(deklarujacych poczucie zagrozenia w swoich szkotach), analiza ich wypowiedzi moze by¢ obarczona duzym
btedem wplywu pojedynczych opinii na uogélnienia dotyczace catej grupy uczniow.
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jednak przy jego pomocy podja¢ probg przewidywania, czy w ogdle dochodzi do ich tamania

w danej spotecznosci.

Aby przedstawi¢ ogdlny obraz sytuacji na podstawie odpowiedzi uczniéw 1 rodzicéw
skonstruowali§my syntetyczne wskazniki, ktére odnosza si¢ osobno do przemocy fizycznej
(pyt. 4 1 5 ankiety dla uczniéw i rodzicéw), a osobno do naruszania godnosci osobiste] w

szkole (pyt. 6 1 7 ankiety dla uczniéw oraz pyt 6, 7 i 8 ankiety dla rodzicow).

Konstruujac wskazniki przemocy fizycznej (i, osobno, naruszania godnosci osobistej) w
szkole, przekodowalismy odpowiedzi w taki sposob, aby tworzyly 2-punktowa skalg,
przyjmujac warto$ci 0 i 1, w zalezno$ci od tego, czy badany stwierdzit, ze dochodzi do
przemocy (warto$¢ 1), czy tez do niej nie dochodzi (wartos¢ 0). Wskaznik byl suma
odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Jesli wzia¢ pod uwage, ze do budowy wskaznikow
wykorzystalismy tylko dwa do trzech pytan, ich rzetelno$¢ byta dopuszczalna, cho¢ niska (dla
wskaznikow wsréod uczniow alfa Cronbacha = 0,5 do 0,6, za$ dla wskaznikéw wsrod
rodzicéw alfa Cronbacha = 0,6 do 0,7). Nastgpnie w przypadku zmiennych z ankiety dla
rodzicéw wskaznik zostat przeskalowany w taki sposéb, aby przyjmowat wartosci od 0 do 2.
Wskaznik osiagat wartos¢ 0, gdy wszystkie odpowiedzi wskazywaty brak przemocy itp., za$
wartos¢ 2 dla osoby, ktora we wszystkich odpowiedziach wskazata na famanie danego typu

praw ucznia.

Ponizej przedstawiamy wartosci wskaznikOw przemocy fizycznej i naruszania godnosci

osobistej dla uczniéw i rodzicow.

Wskaznik przemocy fizycznej w szkole
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Wskaznik naruszania godnosci osobistej w szkole
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Jak wida¢, znéw rzeczywisto$¢ prezentowana przez rodzicow zdaje si¢ optymistyczna,
znacznie odbiegajac od tego, co wynika z odpowiedzi ich dzieci. Najmniej przemocy
fizycznej, zdaniem zaré6wno wucznidw, jak 1 rodzicow ma miejsce w liceach
ogolnoksztatcacych, najwigcej — w szkotach podstawowych. W przypadku kwestii naruszania
godnosci osobistej, najbardziej poszkodowani czuja si¢ uczniowie lice6w ogdélnoksztatcacych.
Moze to si¢ wiaza¢ z innymi standardami panujacymi w liceach, z wyzszymi oczekiwaniami

dobrego traktowania niz ich mtodsi koledzy 1 kolezanki.
Szczegdtowa analiza odpowiedzi na poszczegdlne pytania dotyczace tej kwestii

pokazuje, ze rodzice rzadziej niz uczniowie i nauczyciele zauwazaja przypadki
stosowania przemocy w szkole. Ponizszy rysunek przedstawia odpowiedzi ucznidéw,
nauczycieli 1 rodzicow na pytanie, czy znaja przypadki zastosowania przemocy fizycznej

wobec ktérego$ z uczniow.

Czy zna przypadki zastosowania przemocy fizycznej wobec ktdregos z
uczniow?

80% |
70% -
60% -
50%
40% A
30%
20% -

10% -
o BN o —— ]

zdarza sig to czgsto zdarza sig o rzadko zdarzylo sie to jedenraz  nigdy si¢ to nie zdarzyto trudno powiedzie¢

‘ M uczniowie O rodzice O nauczyciele ‘
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Jak mozna zauwazy¢, ogdlne deklaracje ucznidow i nauczycieli sa dos¢ zgodne — 40%
ucznidw oraz 43% nauczycieli twierdzi, ze zna przypadki przemocy fizyczne] w szkole
zastosowane] wobec uczniow. Wsrdd rodzicow twierdzi tak zaledwie 17%. O przypadkach
przemocy (niezaleznie od jej typu) nauczyciele dowiaduja si¢ na podstawie rozmoéw z
uczniami, przez obserwacje zachowan uczniéw lub od innych nauczycieli. Sa to trzy gtéwne
zrodia informacji nauczycieli o takich zdarzeniach. Przy czym rodzaj szkoty nie ma tu

specjalnego znaczenia réznicujacego.

Zdaniem niemal wszystkich nauczycieli, niezaleznie od typu szkoty, zawsze byly
podejmowane w takich sytuacjach interwencje. Najczgsciej podejmowal je wychowawca,

dyrekcja szkoty i rodzice ucznia.

Naruszanie godnosci osobistej

Obrazenie, wy$mianie i ponizanie ucznia przez nauczyciela lub innego pracownika byty
tematem kolejnych pytan w ankietach zaréwno dla uczniéw (pytanie 6), rodzicow (pytanie 6)
1 nauczycieli (pytanie 5). Ponizej przedstawiamy rozktady odpowiedzi na to pytanie. W
przypadku rodzicéw i nauczycieli rozktady te byty niemal identyczne we wszystkich typach
szk6t. Wsrdéd uczniéw byty rézne. Dlatego pierwszy rysunek przedstawia rozktady w tych
trzech zbiorowosciach, za$ drugi przedstawia rozktady odpowiedzi na to pytanie wsrdd

uczniéw w zaleznosci od rodzaju szkoty.

Czy zna przypadki obrazenia ... ktoregos z ucznidéw przez nauczyciela lub
innego pracownika szkoty?
80% -

60% -
40% -

20% -

ol | s | Bl

zdarza sie to czgsto zdarza sie to rzadko zdarzyto sie to jeden raz nigdysie to nie zdarzyto trudno powiedzie¢

‘ M uczniowie O rodzice O nauczyciele ‘

Zaréwno nauczyciele, jak i rodzice, podobnie rzadko zauwazaja przypadki naruszania
godnos$ci osobistej uczniow przez pracownikéw szkoty. Ponizszy rysunek pozwoli odnies¢

poprawnie te odpowiedzi do pogladéw zaprezentowanych przez uczniow.
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Czy znasz przypadki obrazenia ... ktoregos z uczniéw przez nauczyciela lub
innego pracownika szkoty?

100%
80% | B trudno powiedzie¢
M nigdy sie to nie zdarzyto
60%
O zdarzyto sie to jeden raz
40% - O zdarza sie to rzadko
B zdarza sie to czesto
20% A
00/0 1 T

szkota podstawowa gimnazjum liceum inne szkoty
ogolnoksztatcace ponadgimnazjalne

Jak widac¢, najczesciej czuja si¢ obrazani przez pracownikéw szkoly uczniowie liceéw
ogollnoksztatcacych. Poglad ten wyrazita prawie polowa uczniéw tego typu szkét. Jest to
znacznie wyzszy odsetek niz odsetek nauczycieli i rodzicéw, ktérzy przypomnieli sobie takie

przypadki (od 7% do 23%).

Przemoc psychiczna

O przemoc psychiczng wobec uczniéw zapytaliSmy nauczycieli i rodzicow. Zdarzenia
tego typu zadeklarowato 3% rodzicéw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie wsrdd nauczycieli

przedstawia ponizszy rysunek.

Czy zdarza sie, ze uczniowie poddawani sq przemocy psychicznej w szkole?

60% -

50%

40%

30%

20%

10% A

0% -
zdarza sie o czgsto zdarza sie o rzadko zdarzylo sie to jeden raz  nigdy sig to nie zdarzyto trudno powiedzie¢

Jak mozna zobaczy¢, prawie 30% nauczycieli przypomina sobie zdarzajace si¢ (jak

twierdza — rzadkie) przypadki stosowania wobec uczniéw przemocy psychicznej. Okazuje sig,
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ze podobne odsetki nauczycieli réznych typéw szkét wskazuja na przypadki przemocy

psychiczne;.

Rozktady odpowiedzi na pytania otwarte, w ktérych pytaliSmy uczniéw o opisanie
znanych im przypadkow zastosowania przemocy fizycznej lub psychicznej w stosunku do ich
kolegéw albo w stosunku do nich samych, zawarte sa w tabelach zamieszczonych ponizej. W
tabeli 59, zamieszczone zostaly odpowiedzi dotyczace stosowania przemocy fizycznej w
stosunku do kolegéw badanego ucznia oraz w stosunku do ucznia, ktéremu zadaliSmy to
pytanie®>. W tabeli 60, zamieszczone sa wypowiedzi dotyczace przyktadéw zastosowania
przemocy psychicznej w stosunku do kolegéw badanego ucznia, oraz w stosunku do ucznia,

ktéremu zadaliSmy to pytanie63 :

Tab. 59. Wymienione przez uczniéw przypadki stosowania przemocy fizycznej w stosunku
do kolegéw ucznia 1 wobec samego ucznia.

Pytanie 4a: . i
fepeyoodk aslosouania PEaTOE) o | Py romcy fzcine wobec
na terenie szkoly samego ucznia na terenie szkoty

N % N %

przemoc fizyczna (ogolnie) 1967 84% 526 82%
przemoc psychiczna (ogolnie) 123 5% 45 7%
inne® 83 4% 28 4%
przemoc nauczyciela® 43 2% 15 2%
Inne®® 126 5% 25 5%

RAZEM| 2342 100% 639 100%

52'W odpowiedzi na pytanie 4a: Czy znasz przypadki zastosowania przemocy fizycznej w stosunku do kt6rego$ z
Twoich kolegéw na terenie szkoty (np. bicia pociagnigcia za ucho, poszturchiwania itp.)? Jedli odpowiedziate§
»TAK” - napisz krétko na czym polegalo to zdarzenie”, oraz na pytanie 5a: ,,Czy w ciggu ostatniego roku
szkolnego TY sam doswiadczyle§ w szkole przemocy fizycznej (np. bicia, pociagnigcia za ucho,
poszturchiwania itp.)? Jesli odpowiedziate$ ,,TAK” - napisz krétko na czym polegato to zdarzenie™.

% W odpowiedzi na pytanie 6a: ,, Czy znasz przypadki, gdy ktéry$ z Twoich kolegéw zostat w szkole obrazony,
ponizony, wy$miany przez nauczyciela lub innego pracownika szkoty? - Jes$li odpowiedziate$ ,,TAK” - napisz
krétko, na czym polegalo to zdarzenie”, oraz na pytanie 7a: ,,Czy zdarzylo si¢ kiedys, ze ty sam zostale§ w
szkole obrazony, ponizony, wy$miany przez nauczyciela lub innego pracownika szkoty? - Jesli odpowiedziates
»TAK” - napisz krétko, na czym polegato to zdarzenie”.

% Nieuwzglednione w kluczu kodowym.

% Wypowiedzi zaliczone do tej wyréznionej kategorii dotyczy takich zachowan, jak: ,.bicie linijka”, ,rzucenie w
ucznia zeszytem”, ,,ciagnigcie za wlosy”, ,,za ucho”. Kategoria ta zostata wyrézniona ze wzgl¢du na wypowiedzi
uczniéw — nie dotyczyly one przemocy fizycznej ‘po prostu’ takiej, jak np. ,,uderzenie”, ,,pobicie”, ,rzucenie o
Sciang” itp., lecz tego typu przemocy, co do ktérej mieliSmy podejrzenie ze dla czgSci uczniéw, a by¢ moze
nawet dla nauczycieli i rodzicow stanowi radykalny, ale ,,jeszcze akceptowalny” rodzaj zachowania pedagoga.
Dla odréznienia tego typu zachowan od innych przypadkéw naruszenia nietykalnosci fizycznej postanowiliSmy
nazwac tego typ zachowania jako ‘przemoc nauczycielska’.

% Tnne wymienione w kluczu kodowym (w nawiasach podano liczbg odpowiedzi): ,,zastraszenie” (32);
ktocenie si¢” (31); ,,wyludzenia” (24); ,,nie wiem” (16); ,.kradziez” (13); ,,z powodu religii / ptci / pochodzenia
/ niepetnosprawnosci / tuszy” (6); ,,wszystko” (2); ,,w zwiazku ze strojem” (1); L, POWAZNE ZAGROZENIE”
(1).

110



Tab. 60. Wymienione przez ucznidéw przypadki stosowania przemocy psychicznej w stosunku
do kolegéw ucznia i wobec samego ucznia

. AL 6a:_ Pytanie 7a:
peyoheznelw siosunsdoclegow | ZAGEETE) Bl o
N % N %
przemoc psychiczna (ogoélnie) 1938 88% 653 84%
przemoc fizyczna (ogolnie) 75 3% 9 1%
inne 69 3% 41 5%
w zwiazku ze strojem 37 2% 15 2%
B - %
zastraszenie 21 1% 12 2%
nie wiem 6 0% 8 1%
ktécenie sie 6 0% 3 0%
fatszywe oskarzenia 4 0% 9 1%
przemoc nauczyciela 3 0% 1 0%
naruszenie prywatnosci 2 0% 8 1%
wytudzenia 2 0%
kradziez 1 0%
POWAZNE ZAGROZENIE 1 0%
RAZEM| 2199 100% 775 100%

Abstrahujac od wczesniej analizowanych odpowiedzi na pytania zamknigte (pyt. 3 — 7
kwestionariusza dla uczniéw), mozna stwierdzi¢, iz co czwarty badany uczen znal przyktady
zastosowania przemocy fizycznej lub psychicznej na terenie szkoty w stosunku do ktéregos
ze swoich kolegéw, za$ co dziesiaty uczen podawal przyktady zdarzen, ktére miaty miejsce
wobec jego osoby. Istotne jest okreSlenie sprawcow przemocy fizycznej wobec
respondentéw. Na podstawie opisywanych przez nich zdarzen odpowiedzi na pytania 4a i Sa

jesteSmy w stanie okresli¢ tych sprawcéw (tab. 61).
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Tab. 61. Wskazani przez ucznidow sprawcy przemocy fizycznej wobec kolegéw ucznia i
samego ucznia

Przemoc fizyczna wobec:
kolegoéw ucznia samego ucznia
Pytanie 4a: Pytanie 5a:

N % N %
uczniowie 1321 69% 390 74%
starsi koledzy 315 16% 67 13%
nauczyciel(e) 210 1% 56 11%

osoby z zewnatrz 45 2% 3 1%

pracownik(cy) szkoty 14 1% 3 1%

pozostali 22 1% 6 2%
RAZEM| 1927 100% 525 100%

Jak wynika z wypowiedzi uczniéw, sprawcami zdecydowanej wigkszosci aktow
przemocy fizycznej w szkole byli inni uczniowie (,,uczniowie” i ,,starsi uczniowie” tacznie).
Skala tego zjawiska — wedlug odsetka wskazywanych odpowiedzi — jest niepokojaca: o
aktach uzycia przemocy fizycznej wie mniej wigcej co trzeci uczenh, przy czym trudno
oszacowac rzeczywista liczbe tego typu zjawisk w szkole. Mozna bowiem zatozy¢, iz w
kwestionariuszu badawczym wypowiadali si¢ tylko uczniowie, dla ktérych przemoc fizyczna
wsrdd ucznidéw byta istotnym problemem. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jedynie
co trzeci uczen w szkole wie o przypadkach przemocy innych uczniéw w stosunku do swoich
kolegow. Mozna zaktada¢, ze wiedza uczniéw o tego typu zdarzeniach jest powszechna. Nie
wiemy jednak, ilu uczniéw odpowiadalo, wskazujac na te same incydenty w szkotach.
Wypowiedzi uczniéw z poszczegdlnych szkét mogty dotyczy¢ tego samego zdarzenia. W
przypadku odpowiedzi na pytanie dotyczace przemocy fizycznej w stosunku do zapytanego
ucznia, mozemy mie¢ pewnos¢, iz ich odpowiedzi dotyczyly réznych przypadkéw bojek,
pobi¢ czy innych form agresji migdzy uczniami. Ofiarg tego typu zdarzen byt mniej wigcej co
dwudziesty uczen sposrdd przez nas zapytanych. W tym przypadku mozemy jednoznacznie
powiedzie¢, ze problem naruszania wolnosci od ponizajacego traktowania jest wsréd uczniow
powaznym problemem. Jednak zar6wno w wymienionych przez respondentow, znanych im
przypadkach przemocy wobec ich kolegéw, jak i w wymienionych aktach przemocy
skierowanych wobec nich samych — wskazanymi sprawcami przemocy fizycznej byli takze
nauczyciele. Cho¢ na podstawie analizowanych wypowiedzi uczniéw mozemy stwierdzi¢, ze
skala tego zjawiska nie jest znaczaca: mniej wigcej co czterdziesty uczen sposrod
przebadanych zna takie zdarzenie; jeden na 150 deklarujg, ze sam byl obiektem przemocy

fizycznej ze strony nauczyciela — kazdy taki przypadek powinien wzbudza¢ niepokdj. Co
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wigcej kazdy taki przypadek pozwala stwierdzi¢, iz w szkole, w ktérej miato miejsce takie

zdarzenie nie przestrzega si¢ prawa uczniéw do wolnosci od ponizajacego traktowania.

Nie bgdziemy analizowa¢ w tym raporcie poszczegdlnych przyktadéow podawanych
przez ucznidw. Ich analize polecamy uwadze pracownikéw nadzoru pedagogicznego.
Otrzymane wyniki sktaniaja nas do kilku wnioskéw. Analiza wypowiedzi rodzicéw na temat
przestrzegania przez szkot¢ prawa do wolnosci od ponizajacego traktowania jest ogélnie
dobra. Znikomy odsetek rodzicow wskazywal, w odpowiedzi na ktorekolwiek z pytan
dotyczacych przypadkéw nieprzestrzegania tego prawa, ze ich dzieci sa w szkole bite,
ponizane lub wysmiewane. Mozna powiedzie¢, iz zdecydowana wigkszos¢ rodzicow jest
przekonana, ze w szkole ich dzieci przestrzega si¢ wolnosci od ponizajacego traktowania.
Podobnie ma sig rzecz z wypowiedziami nauczycieli — na podstawie ich odpowiedzi mozna
takze twierdzi¢, iz w szkole nie wystepuje naruszenie wolnosci uczniéw od ponizajacego
traktowania. Jednak opinie uczniéw sa w tej kwestii zdecydowanie odmienne. I cho¢ skala
zjawiska — w wypowiedziach 1 opiniach uczniéw nie jest ,,znaczaca” — do przypadkow
naruszenia nietykalnosci, godnosci, rownosci, wolnosci dochodzi — potrafi je wskaza¢ co
czwarty uczen, co dziesiaty deklaruje, ze sam padt ofiara naruszenia swoich praw. Co wigcej,
wskazywane przez uczniéw przypadki naruszenia prawa do wolnosci od ponizajacego
traktowania dotycza nie tylko relacji migdzy uczniami, lecz takze relacji nauczyciel — uczen.
56 os6b wskazato na nauczyciela jako na sprawce przemocy fizycznej skierowanej wobec

siebie.®’

Kolejne pytanie zadane uczniom z tego zakresu problematyki dotyczyto wiedzy ucznia
D0 kogo w szkole ma si¢ zwréci¢ o pomoc lub rad¢ w przypadku niewlasciwego, jego
zdaniem, zachowania nauczycieli lub innych pracownikéw szkoty?”, (pyt. 8 kwestionariusza
dla uczniéw). Odpowiedz ,,tak, wiem” udzielito 72 % badanych uczniéw; odpowiedz ,,nie, nie
wiem” — 17 % 1 ,,trudno powiedzie¢” — 11 %: odpowiedzi te mozemy potraktowac tacznie —
jako osoby niepotrafiace wskaza¢ takiej osoby). Nastgpnie poprosilisSmy, aby respondenci,
ktérzy udzielili odpowiedzi twierdzacej wymienili osobg, ,,do ktérej zwrdciliby si¢ o pomoc
lub rade”. Bylo to pytanie 8a — otwarte - w kwestionariuszu dla ucznidéw; rozklad czgstosci

odpowiedzi na to pytanie prezentowany jest w tabeli 62.

57 Biedem dostrzezonym przez nas —niestety dopiero podczas analizy danych — byto uzycie nazwy ,,nauczyciel”
w tresci pytan dotyczacych przemocy psychicznej w szkole. Uniemozliwito to analiz¢ odpowiedzi na pytania
otwarte 6a, 7a i czgsciowo na pytanie 8a — w czgsci dotyczacej przemocy psychiczne;j.
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Tab. 62. Lista wskazanych przez ucznidéw oséb, do ktérych zwrdciliby si¢ o pomoc lub rade w
przypadku niewtasciwego, ich zdaniem, zachowania nauczycieli lub innych
pracownikow szkoty.

N %
psych‘gflf’; ! :;ga“ga 2715 30%
dyrektora 2634 30%
wychowawcy 2391 27%
nauczyciela / nauczycieli 330 4%
Pytanie 8a: rzecznika praw ucznia 316 4%
rodzicow 221 2%
uczniow 64 1%
kuratorium / kuratora 60 1%
samorzad 51 1%

pozostate *

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ wysoki odsetek wskazan ,,psychologa i pedagoga
szkolnego”69 1 niski odsetek wskazan ,,nauczyciela” — by¢ moze umieszczenie nazwy zawodu
w tresci pytania spowodowato stosunkowo rzadkie pojawienie si¢ tej kategorii. W kontekscie
badanej problematyki, warto takze zwrdci¢ uwage na nieliczne odpowiedzi wskazujace na
Izecznika praw uczniéw” — wymienionego przez 4% badanych. Swiadczy to o niklym
upowszechnieniu tej funkcji w badanych szkotach. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz
wsréd przebadanych przez nas nauczycieli znalazto si¢ 66 0s6b petniacych w swoich szkotach
funkcje ,,rzecznika praw ucznia” — co na ogélna sumg 320 przebadanych szko6t nalezy uznac
za liczbe znikoma'®. Znaczny odsetek wskazan ,,psychologa i pedagoga szkolnego” jako

osoby, do ktdrej uczniowie zwrdciliby si¢ o pomoc w przypadku naruszenia ich praw,

$wiadczy o roli i znaczeniu tych os6b w przypadku naruszenia praw uczniow.

o8 Tj. do ,.kogo$ innego” (38); ,,pracownikéw szkoty” (31); ,,policji” (14); ,,opiekuna samorzadu” (12); ,,nie ma
takiej osoby” (8); ,,wszystkich” (6); ,,0s6b z zewnatrz” (6); ,,starszych kolegéw” (5); ,.dileréw” (1). W nawiasach
podana liczba wskazan na dana osoba.

% Respondenci wskazywali na psychologa lub pedagoga szkolnego — my postanowiliémy polaczyé te
wypowiedzi w jedna kategorig.

0 Jedna z dyspozycji dla oséb przeprowadzajacych badanie byto to, aby wséréd przebadanych nauczycieli w
danej szkole znalazla si¢ osoba pelniaca funkcje opiekuna samorzadu lub rzecznika praw ucznia.
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WNIOSKI

Obraz szkoty, jaki mozna nakresli¢ na podstawie przeprowadzonych badan wydaje si¢
stosunkowo prosty. Paradoksalnie szkoty, ktére badaliSmy dziela si¢ na dwa odlegle od siebie
Swiaty — §wiat uczniéw i $§wiat nauczycieli. Gdzie$ na obrzezach pozostaje $Swiat rodzicow,
pozornie tylko zwiazany ze Swiatem swoich dzieci — uczniéw uczestniczacych w badaniach.
Wyniki analiz nie sktaniaja do alarmujacych wiesci na temat famania praw ucznia w szkole.
Potwierdzaja raczej dotychczasowa wiedzg o stabej komunikacji pomigdzy dorostymi i

uczniami.

Niezalezno$¢ swiatéw uczniéw, nauczycieli i rodzicow uczniéw widoczna jest niemal
we wszystkich analizowanych przez nas odpowiedziach na analogiczne pytania adresowane
do tych trzech grup respondentéw. Réznica w charakterze udzielanych odpowiedzi widoczna
jest w kazdym z wyrdznionych obszarow badawczych — poszczegdlnych praw. Mimo
deklarowanej przez nauczycieli waznos$ci problematyki praw ucznia, wedlug nich nie istnieje
w szkofach problem naruszania praw ucznia. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wypowiedzi
nauczycieli odzwierciedlaja raczej obraz ,,idealnej szkoty”, a nie szkoty, w ktoérej ucza.
Wizerunek ten jest jednorodny — nie wystgpuja w nim znaczace odmiennosci w
odpowiedziach nauczycieli, ktérzy migdzy soba roznia si¢ stazem i miejscem pracy czy
nauczanym przedmiotem. Obraz szkoly przedstawiany przez nauczycieli wydaje si¢ by¢

bezkonfliktowy, bez napig¢, przemocy i ponizania.

Rodzice uczniéw — méwia raczej o szkole swoich wyobrazen niz o szkotach swoich
dzieci. Ich wypowiedzi nie sa zrdéznicowane ani ze wzgledu na typ szkoty, ani na jej
lokalizacj¢. Mozna powiedzie¢, ze ,rodzice sa wszgdzie tacy sami”. Co wigcej, ich
wypowiedzi nie wykazuja wiele zwiazku z odpowiedziami przebadanych uczniéw. Mozna
zatem powiedzie¢, ze ich wiedza na temat nie tylko szkoty, ale i probleméw wtasnych dzieci
— jest znikoma. Dotyczy to nie tylko znajomos$ci poszczegdlnych praw przystugujacych ich
dzieciom, ale takze — i co by¢ moze wazniejsze — faktycznych zjawisk majacych miejsce w
szkotach, do ktérych uczgszczaja ich dzieci.

Réznica migdzy odpowiedziami nauczycieli i rodzicéw a odpowiedziami udzielonymi
przez uczniow wskazuje na dystans, jaki dzieli $wiat dorostych od $§wiata mlodziezy. Z

wypowiedzi mtodych ludzi wynika, ze kazde z wyrdéznionych w badaniach praw - w

mniejszym lub wigkszym stopniu nie - jest przestrzegane.
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Charakter wypowiedzi nauczycieli i rodzicow pozwala postawi¢ problem — kto, poza
samymi uczniami, ma w codziennej praktyce zycia szkoty, monitorowa¢ przestrzeganie praw
ucznia? OdpowiedzZ na to pytanie — w kontekscie przeprowadzonych badan, wydaje si¢ by¢
ztozona. Po pierwsze, istotnym wydaje si¢ stata obecnos$¢ tej problematyki w codziennym
zyciu szkoty. Po drugie, niezbedna wydaje si¢ stala obecno$¢ osoby monitorujacej
przestrzeganie praw ucznia w szkole. Funkcj¢ to powinni petni¢ rzecznicy praw ucznia. Po
trzecie, konieczne jest prowadzenie systematycznych badan na ten temat ws$réd uczniéw,
rodzicéw i nauczycieli. Na podstawie doswiadczen z realizacji omawianych badan, mozemy
rekomendowa¢ nastgpujace podejscie badawcze: w skali catego kraju, niezbedne jest
prowadzenie systematycznych i wystandaryzowanych badan, pozwalajacych okresli¢ skale
potencjalnych zagrozen 1 scharakteryzowaé ich spoleczne zrodta. Wazne jest takze
przeprowadzanie poglebionych studiow wyjasniajacych przyczyny i kontekst konkretnych
przypadkéw tamania praw ucznia w poszczegdlnych szkotach. Tego typu analiza pozwoli na
precyzyjne okreslenie charakteru powstajacych patologii oraz na formutowanie precyzyjnych

rekomendacji dziatan zapobiegajacych powstawaniu tego typu zjawisk.

Nauczyciele i rodzice deklaruja, iz kwestie zwiazane z przestrzeganie praw ucznia w
szkole sa dla nich wazne. Uczniowie nieznacznie rzadziej niz ich rodzice i ich nauczyciele,
wskazywali na wazno$¢ problematyki przeprowadzonych badan, rzadziej tez udzielali
jednoznacznie twierdzacych odpowiedzi na to pytanie. Trzeba pamigta¢, ze w badaniach tych
docieralismy jedynie do opinii respondentéw na temat waznos$ci problematyki przestrzegania
praw uczniéw. Mozna spodziewac si¢, ze te zagadnienia maja dla uczniéw przede wszystkim
wymiar praktyczny, a przestrzeganie praw im przynaleznych nie jest wylacznie kwestia stanu
ich $wiadomosci, lecz operacjonalizacji praw kazdego dnia ich pobytu w szkole. Mniejszy
odsetek deklarujacych waznos¢ tej problematyki moze by¢ §wiadectwem dysonansu migedzy
praktyka przestrzegania praw ucznia a przekonaniami poszczegdlnych oséb, jak prawa te
powinny by¢ w szkole realizowane. Deklaracje uczniéw moéwiace o nieprzestrzeganiu ich
praw w szkole uznajemy za sygnal poddajacy w watpliwo$¢ optymistyczne deklaracje

rodzicéw i1 nauczycieli.

Wypowiedzi dotyczace przykladéw nieprzestrzegania praw sklaniaja do dwdch
wnioskéw: po pierwsze — przyjmujac, iz deklaracje uczniow wiaza si¢ w jaki§ sposob z
praktyka przestrzegania praw ucznia w szkole, mozna powiedzie¢, iz wypowiedzi te nie
wskazuja na jakie$ znaczace zagrozenia praw ucznia w szkole. Po drugie — przyjmujac, iz

przedmiotem przeprowadzonej analizy sa wylacznie deklaracje uczniéw (bez poszukiwania
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ich zwiazkow z praktyka przestrzegania praw ucznia w szkole), mozna powiedzie¢, ze
wypowiedzi te Swiadcza o pewnym nieporozumieniu — utozsamianiu regulaminowych

przywilejow uczniéw z ogolniejszym zestawem przystugujacych uczniom praw.

Odnosnie wiedzy o prawach ucznia nalezy przede wszystkim zaakcentowac
niepokojaco niski poziom wiedzy o prawach ucznia wsréd nauczycieli. Nie powinien
uspokaja¢ fakt nieco wyzszej kompetencji nauczycieli w poréwnaniu z uczniami. Nauczanie o
prawach ucznia jest jednym z integralnych elementéw wiedzy o prawach cztowieka i
przygotowania do dojrzatego zycia w spoteczenstwie. Podobnie jak nauczyciel nie moze
sobie pozwoli¢ na niekompetencje z przedmiotu, ktérego naucza, tak nie moze posiadac luk w

wiedzy o prawach cztowieka.

Drugi wniosek zwiazany jest z zaobserwowana przez nas potocznosciag wiedzy o
prawach 1 obowiazkach ucznia ws$réd wszystkich trzech grup respondentéw. Po
przeprowadzeniu testu wiedzy o relacjach praw ucznia do obowiazkéw uczniowskich na
szczegblng uwage zastuguje zbiezno$¢ (podobnie nietrafnych) odpowiedzi ucznidw i
nauczycieli z odpowiedziami rodzicow. Identyczny dystans dzielacy uzyskane profile
odpowiedzi w trzech grupach respondentéw od wzorca odpowiadajacego poprawnym
postawom dowodzi — naszym zdaniem - nieskuteczno$ci dotychczasowych dziatan
edukacyjnych dotyczacych praw cztowieka zaréwno w szkole, jak i poza nia. Swiadczy takze
o tym, ze nawet wsréd nauczycieli wiedza o prawach i obowiazkach ucznia jest w duzym

stopniu schematyczna i powierzchowna.

Trzecia kwestia domagajaca si¢ podkreslenia to zjawisko powszechnej niekompetencji
wsréd ucznidow szkét ponadgimnazjalnych réznych od licebw ogdlnoksztatcacych. Odsetek
uczniéw, ktérych uznalismy za kompetentnych w dziedzinie praw ucznia jest nawet mniejszy
niz w szkotach podstawowych. Mozna by si¢ spodziewac, ze wraz z rozwojem doswiadczen
szkolnych wiedza o prawach ucznia, tak jak ogdélna wiedza o prawach cztowieka, powinna
rosna¢. Spolecznosci uczniowskie innych szkét ponadgimnazjalnych wykazuja cechy, ktére
wzbudzaja watpliwosci co do kumulatywnego charakteru wiedzy o prawach ucznia w tym

gronie.

Nastgpna kwestia, to prawo do informacji. Zasadnicze pytanie, w jaki spos6b
najefektywniej wspomdce uczniéw w zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci, ktére pozwola im
lepiej wypetnia¢ swoje obowiazki i chroni¢ prawa. pozostaje nadal otwarte. Z pewnoscia nie
wystarcza sama obecno$¢ dokumentdw w szkole. Na fakt ich obecnosci w szkole wskazuja

wszyscy przebadani nauczyciele i rodzice. Jednak, jest to zapewne skuteczny S$rodek w
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informowaniu dorostych (rodzicéw i nauczycieli). Duza cze$¢ ucznidow twierdzi, ze nie zna
dokumentéw zawierajacych stosowne zapisy przystugujacych im praw. Ci, ktérzy je znaja,
wskazuja najczgsciej na statut szkoty. Odnosnie przestrzegania prawa do informacji, mozemy
stwierdzi¢, ze uczniowie czuja si¢ gorzej poinformowani niz ich rodzice i nauczyciele.
Okazuje sig, ze ich nauczyciele maja silniejsze przekonanie o doinformowaniu uczniéw niz
oceniaja to oni sami. Najmniejsze rdéznice pojawiaja si¢ w szkotach podstawowych,
najwigksze zasS w  szkotach ponadgimnazjalnych. Powszechne przekonanie o
niedoinformowaniu moze by¢ jednym ze wskaznikéw pokazujacych mozliwe pole do famania
tego prawa. Prawo ucznia do informacji w niczym nie odbiega od ogdélnie pojmowanego
prawa czlowieka do informacji. Oznacza to niewatpliwe wyzwanie dla wychowawcéw,
ktérzy musza znalez¢ sposob na przekazywanie uczniom wiedzy o prawach i obowiazkach
innymi sposobami niz te, ktére jak si¢ wydaje, btednie uznawali za wystarczajace. Szkota jest
nie tylko miejscem, gdzie uczniowie maja zdobywac¢ wiedze z fizyki czy historii, lecz takze
wiedzg, o tym, jak radzi¢ sobie w panstwie prawa i z jakich dokumentéw czerpa¢ wiedzg o

prawie. Szkota nie moze by¢ w tej kwestii bierna.

Prawo do swobody wyrazania opinii jest najbardziej znanym prawem wsréd
uczniéw. Jest tez jednym z najczesciej wskazywanym przez samych uczniéw jako to, ktérego
si¢ nie przestrzega (cho¢ zaobserwowane zaleznosci nie sklaniaja do alarmistycznych
wnioskow). We wszystkich typach szk6t wigkszo$¢ nauczycieli twierdzi, ze uczniowie moga
swobodnie wypowiada¢ swoje opinie w szkole. Tego samego zdania jest co najmniej potowa
rodzicéw. Nadmierny optymizm nauczycieli i rodzicbw moze oznaczaé, ze albo zupetnie
inaczej widza szkolna rzeczywistos¢ realizacji prawa do wolnosci stowa (wobec poprzednich
watpliwosci co do wiedzy rodzicow o sytuacji szkolnej ich dzieci przede wszystkim ich
dotyczy ta uwaga), albo tez ich optymizm nalezy traktowa¢ jako oficjalne stanowisko, ktére

jest wyrazem raczej lojalnos$ci wobec instytucji, a nie szczera wypowiedzia.

W zwiazku z przestrzeganiem prawa do prywatnosci, mozemy stwierdzi¢, ze zadna z
przebadanych grup nie zauwaza w codziennosci szkoty znaczacych zdarzen, ktére sktaniatyby
do niepokoju o uszanowanie intymnosci uczniéw. Postawy ucznidow i nauczycieli wydaja si¢
by¢ w tej kwestii zbiezne. Zwraca uwagg nieco wigkszy optymizm rodzicéw,
nieuczestniczacych na co dzien w zyciu szkoty. Podobnie jak poprzednio mozna sig
spodziewac, ze wynika on z braku biezacych informacji o realiach nauki w szkole ich dzieci.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, mozna stwierdzi¢, ze w przebadanych przez nas
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szkotach zgodno$¢ opinii uczniéw, nauczycieli i rodzicéw wskazuje, ze prawo do prywatnosci

jest przestrzegane.

W opinii nauczycieli 1 rodzicéw szkota jest miejscem dla uczniéw bezpiecznym.
Szczegétowa analiza odpowiedzi na poszczegdlne pytania dotyczace przemocy fizycznej i
psychicznej w szkole pokazuje, ze rodzice rzadziej niz uczniowie i nauczyciele zauwazaja
przypadki stosowania przemocy w szkole. O przypadkach przemocy (niezaleznie od jej typu)
nauczyciele dowiaduja si¢ na podstawie rozmOw z uczniami, poprzez obserwacje zachowan
uczniéw lub od innych nauczycieli. Sa to trzy gtéwne zrédia informacji nauczycieli o takich
zdarzeniach. Jesli w przypadku rodzicow mozemy zaktada¢ brak wiedzy na temat poczucia
bezpieczenstwa ich dzieci w szkole, tak w przypadku nauczycieli, trudno przyjmowacé
podobne zalozenia. Rzeczywisto$¢ prezentowana przez odpowiedzi rodzicow zdaje sig
optymistyczna, znacznie odbiegajac od tego, co wynika z odpowiedzi ich dzieci. Najmniej
przemocy fizycznej, zdaniem zaréwno uczniéw, jak tez rodzicow ma miejsce w liceach
ogolnoksztatcacych, najwigcej — w szkotach podstawowych. W przypadku kwestii naruszania
godno$ci osobistej, najbardziej poszkodowani czuja si¢ uczniowie wlasnie licedw
ogdlnoksztatcacych. Moze to si¢ wigza¢ z innymi standardami panujacymi w liceach, z

wyzszymi oczekiwaniami dobrego traktowania niz ich mtodsi koledzy i kolezanki.

Mozemy powiedzie¢ w sposéb jednoznaczny — problem naruszania wolno$ci od
ponizajacego traktowania jest wsréd uczniéw powaznym problemem. Jednak, zaréwno —
wobec wymienionych przez respondentéw, znanych im przypadkéw przemocy wobec ich
kolegéw, jak i w wymienionych przez nich aktach przemocy skierowanych wobec nich
samych — wskazanymi sprawcami przemocy fizycznej byli takze nauczyciele. Cho¢ na
podstawie analizowanych wypowiedzi ucznidéw mozemy stwierdzi¢, ze skala tego zjawiska
nie jest znaczaca w poréwnaniu do skali przemocy wsrdd ucznidéw, to kazdy taki przypadek
powinien wzbudza¢ niepokdj. Co wiecej, kazdy taki przypadek pozwala stwierdzi¢, iz w
szkole w ktorej miato miejsce takie zdarzenie nie przestrzega si¢ prawa uczniow do wolnosci

od ponizajacego traktowania.

Wypowiedzi uczniéw wskazuja, iz oczekiwania wobec szkoty koncentruja si¢ wokot
szeroko rozumianej modernizacji tej instytucji. Zaréwno w sensie dostownym — §wiadcza o
tym wypowiedzi mdéwiace o unowoczes$nieniu infrastruktury szkoly, lepszego jej
wyposazenia, dbatosci o jej estetyke, jak i w zwiazku oczekiwana zmiang relacji
migdzyludzkich. Oczekiwania wobec nauczycieli dotycza dwdch zagadnien — z jednej strony:

bardziej partnerskiego traktowania uczniéw przez nauczycieli, ich wigkszej otwartosci i
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gotowosci podjecia dialogu z wuczniami; z drugiej — podniesienia ich kompetencji
merytorycznych. Idealna szkota, jaka chcieliby widzie¢ uczniowie nie jest szkota, w ktorej

obecnie si¢ ucza.

¥

Jako badacze, jesteSmy rowniez $wiadkami toczacej si¢ obecnie i publicznie
naglosnionej dyskusji dotyczacej wzajemnej relacji migdzy przestrzeganiem praw ucznia a
realizowaniem przez mlodego czlowieka obowiazkéw szkolnych. Naszym zdaniem
traktowanie tego problemu w taki sposéb, iz zwigkszenie praw uczniéw ma odbywac sie
kosztem obnizenia stawianych im wymagan jest niedopuszczalne. W tym samym stopniu
dotyczy to odbierania uczniom praw na rzecz nakladanych na nich obowiazkéw. Na
podstawie przeprowadzonych badah postulujemy wyrazne odréznienie praw uczniéw
bedacych wyrazem bezwzglednie istniejacych praw czlowieka od przywilejéw ucznia , ktére
sa wynikiem szczegbétowych ustalen poszczegdlnych placéwek oswiatowych. Prawa ucznia sa

niezalezne od przywilejow 1 obowiazkéw. Tak rozumianych praw uczniowie nigdy nie moga

by¢ ich pozbawieni. Kazde z analizowanych przez nas praw — prawo do informaciji, prawo do

prywatnosci, prawo do swobodnego wyrazania opinii, prawo do godnosci osobistej — jest

zapisane w Konstytucji RP i dokumentach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske.

Przywileje natomiast maja charakter relatywny, tak jak i obowiazki. Zaleza od systemow
politycznych, modelu szkoly, koncepcji pedagogicznych, sa wreszcie konsekwencja
doraznych uméw migdzy nauczycielami, uczniami i ich rodzicami. Obowiazki i1 przywileje
maja stuzy¢ celom spotecznym — ksztaltowaniu postaw obywatelskich, modernizacji kraju,
modelowaniu warto$ci spotecznych, jakosci ksztatcenia itp. Prawa cztowieka sa celem samym

W sobie.

Za istotng wartos¢ przeprowadzonych przez nas badan uwazamy ujawnienie postaw
uczniéw odbiegajacych od powielanego w mediach stereotypu. Przede wszystkim
stwierdziliSmy, ze uczniowie traktuja swdj pobyt w szkole bardzo powaznie. Nie oczekuja od
szkoty, by byta dla nich miejscem mitego spgdzenia czasu. Wielu z nich nie traktuje czasu
spedzonego w szkole jako czasu, ktory trzeba ,,przetrzymac” a obowiazkéw szkolnych jako
sprzecznych z ich interesem. Oczekuja od szkoly rzetelnej wiedzy, kompetentnych
nauczycieli, bezpieczenstwa, dobrych warunkéw do nauki. Na podstawie przeprowadzonych
badan mozemy stwierdzi¢, ze to wlasnie uczniowie sa najwigkszym sojusznikiem szkoty. Oni

tez stang w obronie obowiazkéw szkolnych. StwierdziliSmy zarazem, ze nie sprawdzily si¢
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dotychczas stosowane w szkotach sformalizowane metody komunikacji dotyczace zaréwno
wiedzy o prawach i1 obowiazkach ucznia, jak 1 realizacji praw i obowigazkoéw ucznia. Brakuje
funkcjonalnych kanaléw wzajemnej komunikacji migdzy uczniami, nauczycielami i
rodzicami w obu tych dziedzinach. Jesli przekonamy uczniéw o doniostosci ich praw,
wytlumaczymy ich znaczenie i nauczymy jak ich broni¢ (czesto przed nimi samymi), sami

zadbaja o przestrzeganie obowiazkéw szkolnych.
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Aneks
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Lista koordynatoréw wojewodzkich

Kwestionariusz badawczy dla uczniow;

Kwestionariusz badawczy dla nauczycieli;

Kwestionariusz badawczy dla rodzicow ucznia;

Tabele rozkladéw odpowiedzi udzielonych przez uczniow;

Wybrane tabele rozkladéw odpowiedzi udzielonych przez nauczycieli;

Wybrane tabele rozkladéw odpowiedzi udzielonych przez rodzicéw uczniéw



